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Abstrak. Berbagai perubahan pada ekosistem sungai di perkotaan khususnya Sungai Code penggal Gemawang-Sardjito, mengindi-
kasikan pemahaman masyarakat mengenai jasa ekosistem masih minim. Guna mengetahui kondisi sebenarnya, maka studi ini dil-
akukan. Tujuan yang ingin dicapai antara lain untuk mengetahui gambaran karakteristik ekosistem dan mengidentifikasi tingkat
pengetahuan masyarakat mengenai jasa ekosistem dan komponen sungai. Penelitian menggunakan metode wawancara terstruktur dan
observasi lapangan. Analisis deskriptif yang dilengkapi uji statistik dan analisis spasial digunakan dalam penelitian ini. Hasilnya
menunjukkan bahwa dominasi talud dan permukiman menyebabkan menurunnya peranan ekosistem sungai. Pengetahuan masyarakat
terkait komponen sungai minim, namun pengetahuan tentang jasa ekosistem cenderung tinggi. Sebagian besar masyarakat tidak bia
menentukan area sempadan sungai dengan benar. Selain itu, pengetahuan masyarakat terkait jasa ekosistem belum menyeluruh. Halini
menunjukkan perlunya peningkatan pemahaman sosial masyarakat terkait ekosistem sungai.

Kata kunci: ekosistem sungai, komponen sungai, jasa ekosistem, pengetahuan masyarakat

Abstract. Some changes in urban ecosystem of Code River, particularly in line Gemawang-Sardjito indicated the lack of community
understanding to ecosystem services. This study was conducted in order to assess the actual conditions. The objectives of this study are to
analyze the ecosystem characteristics and to identify the level of community knowledge regarding to ecosystem services and river compo-
nents. This study used structured interview and filed observation. Descriptive and spatial analyses combined with statistical test are used in
this study. The results showed that settlements and embankment caused the declining of river ecosystem roles. We also found that the com-
munity knowledge was high related to ecosystem services, however their knowledge to the river components was minimal. Most of them
could not determine the riparian area correctly. Moreover, the community knowledge regarding to ecosystem services had not been thor-

ough yet. Therefore, the improvement of community understanding to the river ecosystem is necessary.

Keyword: River ecosystem, river component, ecosystem services, community knowledge

PENDAHULUAN

Sungai merupakan bentukan alami dari proses pengaliran
air hasil presipitasi. Faktor-faktor yang memengaruhi proses
aliran air pada daerah aliran sungai yaitu iklim, topografi,
tanah (tanah, geologi, geomorfologi), serta tata guna lahan
(Seyhan, 1977). Morfologi sungai terdiri atas badan sungai
atau saluran aktif yang terisi air, gosong sungai, dataran ban-
jir, tanggul alam dan rawa belakang (Summerfield, 1991).
Ekosistem merupakan kompleks yang dinamis antara
komunitas tumbuhan, hewan, mikroorganisme dan kompo-
nen yang tidak hidup, yang saling berinteraksi sebagai unit
fungsional, dan manusia merupakan bagian dari ekosistem
(Millenium Ecosystem Assessment, 2005). Mengacu pada
beberapa pengertian tersebut maka ekosistem sungai dapat
dipahami segala unit fungsional dari berbagai unsur hidup
dan tak hidup yang terbentuk di sungai.

Ekosistem sungai memiliki peranan penting dalam men-
dukung kehidupan. Tidak hanya mengalirkan air, ekosistem
sungai juga mengalirkan materi dan energi sehingga tersedia

berbagai sumberdaya biota di sekitarnya (Maryono, 2017b;
Westman, 1985). Kondisi alamiah ekosistem sungai yang
terjaga, dapat memberikan lebih banyak manfaat (de Groot,
2010; Maryono, 2017a).

Salah satu bagian penting ekosistem sungai adalah sem-
padan. Selain sebagai penentu lebar ekosistem sungai, sempa-
dan menjadi perisai bagi kelestarian lingkungan sungai.
Menurut Keppress No. 32 tahun 1990, sempadan sungai ada-
lah kawasan sepanjang kiri kanan sungai, termasuk sungai
buatan/kanal/saluran irigasi primer, yang mempunyai
manfaat penting untuk mempertahankan kelestarian fungsi
sungai. Lebar sempadan sungai yang memenuhi syarat untuk
konservasi, perlindungan kualitas air dan pemberian ruang
untuk meandering dan perlindungan banjir adalah 3-90 me-
ter (Maryono, 2017b).

Ekosistem sungai memiliki beberapa fungsi dan manfaat.
Berbagai manfaat dari adanya ekosistem sungai tersebut
kemudian lebih sering disebut sebagai jasa ekosistem sungai.
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Jasa ekosistem dikategorikan menjadi fungsi layanan/jasa
penyediaan, pengaturan, pendukung dan budaya (de Groot et
al,, 2010; Millenium Ecosystem Assessment, 2005). Ekosistem
memberikan manfaat yang langsung bisa diperoleh masyara-
kat (jasa penyediaan). Beberapa produk jasa penyediaan
ekosistem sungai antara lain sebagai penghasil sumber ma-
kanan (Booth dan Bledsoe, 2009; Huppert dan Kantor, 1998),
penghasil kayu, ikan (Huppert dan Kantor, 1998) dan penye-
dia sumber baku air (de Groot et al,, 2010). Beberapa sungai
juga mampu menyediakan bahan material (de Groot et al,
2010).

Selain memberi jasa penyediaan, ekosistem sungai juga
berperan dalam jasa pengaturan (jasa lingkungan). Sempa-
dan sungai, lewat berbagai vegetasinya berperan dalam pros-
es hidrologi serta menjaga dinamika fisik sungai seperti
mengatur temperatur dan penyinaran matahari setempat
(Booth dan Bledsoe, 2009; Couceiro et al., 2007; de Groot et
al., 2010; Suga dan Tanaka, 2013). Selain itu, keberadaan
sempadan sungai berperan dalam mengurangi atau
mencegah terjadinya erosi di sekitar sungai (de Groot et al,,
2010; Nessimian et al., 2008; Suga dan Tanaka, 2013) dan
memberi perlindungan dari banjir (Maryono, 2017a). Sempa-
dan juga berperan mencegah pencemaran pada air sungai (de
Groot et al., 2010; Nessimian et al., 2008; Suga dan Tanaka,
2013).

Jasa pengaturan ekosistem sungai lainnya antara lain ber-
peran dalam proses penyerbukan (de Groot et al., 2010).
Sumber nutrisi dari rombakan sisa tumbuhan di hulu akan
terbawa hingga ke hilir dan menjadi sumber makanan bagi
biota di sekitar sungai (Maryono, 2017a). Selain itu,
ekosistem sungai (lewat komponen sempadan) berperan da-
lam menyimpan kelebihan air (Maryono, 2017b).

Ekosistem sungai juga berperan memberikan jasa pen-
dukung, yaitu sebagai habitat biota (de Groot et al., 2010).
Selain itu, sungai berperan sebagai koridor pergerakan fauna
(Naiman et al., 1998), sementara bantaran sungainya ber-
peran sebagai tempat memijah ikan (Maryono, 2017b). Beri-
kutnya, yang merupakan jasa budaya ekosistem sungai antara
lain sebagai sarana rekreasi (de Groot et al., 2010; Maryono,
2017b). Selain itu, sungai juga berperan sebagai tempat pem-
belajaran dan sarana penyelenggaraan kesenian dan kearifan
lokal (de Groot et al., 2010). Rangkuman berbagai manfaat
sungai disajikan dalam Tabel 1.

Ekosistem Sungai Code terganggu dengan adanya
desakan permukiman dan aktivitas manusia hingga ke area
sungai seiring dengan meluasnya wilayah urban. Urbanisasi
merupakan istilah berdasarkan pada pengelompokan popu-
lasi kota yang semakin besar, padat dan beragam dari waktu
ke waktu, menunjukkan meningkatnya pengaruh proses
perkotaan (Jonas et al., 2015). Urbanisasi pada daerah aliran
sungai memengaruhi karakteristik fisik, kimia, dan biologis
dari aliran (Booth dan Bledsoe, 2009). Saat ini, bentukan ala-
mi Sungai Code, khususnya di area perkotaan dan sekitarnya
hampir sudah tidak dapat dijumpai digantikan dengan
berbagai modifikasi bangunan khas wilayah urban. Beberapa
kondisi khas di area urban yang sering ditemui berbentuk
rekayasa teknik (Booth & Bledsoe, 2009; Maryono, 2017a),
antara lain yang ditemukan di Sungai Code berupa kanal
drainase bertalud untuk mengalirkan air secepatnya ke hilir
dan bendung penahan sedimen.

Pengelolaan lingkungan sungai memerlukan cara pan-
dang yang proporsional dari masyarakat dan pemerintah
dalam menimbang antara kebutuhan tempat tinggal dan

Tabel 1. Jenis Jasa Ekosistem Sungai

Jasa Ekosistem Sungai

Jasa Penyediaan: Penghasil sumber makanan: padi, buah
Penghasil kayu
Penghasil ikan
Penghasil rumput
Sumber baku air domestik dan irigasi

Penyedia material bangunan: pasir, batu

Jasa Pengaturan: Penyerap CO, dan penghasil O, (oleh veg-
etasi sempadan)

Menjaga keseimbangan suhu/kelembaban
Mencegah erosi (oleh vegetasi sempadan)
Mengurangi risiko banjir (oleh vegetasi sempadan)
Berperan dalam mencegah pencemaran
Berperan dalam penyerbukan
Berperan menyebarkan nutrien untuk biota
Berperan menyimpan kelebihan air hujan
Jasa Pendukung/Habitat: Sebagai habitat biota
Sungai sebagai koridor pergerakan fauna
Bantaran sungai sebagai tempat memijah ikan
Jasa Budaya: Sebagai sarana rekreasi
Sebagai tempat pembelajaran pelajar/mahasiswa

Sebagai arena pertunjukan seni, sarana kearifan lokal

Sumber: Telaah berbagai sumber (dengan modifikasi).

kebutuhan untuk mempertahankan ekosistem. Cara pandang
ini yang akan menuntun gerak langkah masyarakat dan
pemerintah dalam memperlakukan ekosistem. Agar cara
pandang tersebut sesuai dengan harapan akhir yaitu men-
capai lingkungan yang berkelanjutan, maka memerlukan
bekal pemahaman yang cukup mengenai sungai, khususnya
mengenai jasa ekosistem sungai. Seperti yang diutarakan
(Rashleigh et al., 2012) bahwa pertimbangan jasa ekosistem
sudah selayaknya masuk dalam usaha pengelolaan sungai.
Guna mengetahui sejauh mana tingkat pemahaman masyara-
kat tersebut, maka kajian ini perlu dilakukan. Penelitian ini
dilakukan untuk 1) Mengetahui karakteristik ekosistem
sungai di area urban yang terdapat di Sungai Code; 2)
Melakukan identifikasi tingkat pengetahuan masyarakat di
area urban mengenai jasa ekosistem dan komponen sungai.

METODE PENELITIAN

Pemilihan lokasi penelitian mempertimbangkan aspek
urbanisasi, yaitu sungai yang memiliki ciri telah mengalami
banyak perubahan kondisi sempadan sungai akibat alih
fungsi, terutama untuk permukiman. Salah satunya indi-
kasinya adalah sungai yang melewati area perkotaan di Kota
Yogyakarta. Beberapa sungai menggambarkan kondisi terse-
but, seperti Sungai Winongo, Sungai Code dan Sungai Gajah-
wong. Sungai yang kepadatan permukimannya paling tinggi
yaitu Sungai Code, sehingga penelitian ini memilih salah satu
penggal transisi Kota Yogyakarta ke arah Kabupaten Sleman
pada sungai tersebut sebagai lokasi penelitian (Gambar 1).

Area penelitian meliputi penggal antara jembatan Gema-
wang dan jembatan Sardjito, dengan panjang wilayah kajian
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penelitian kurang lebih 2,4 kilometer. Area penelitian meli-
puti Desa Sinduadi (Kecamatan Mlati), Desa Caturtunggal
(Kecamatan Depok), Kelurahan Karangwaru (Kecamatan
Tegalrejo), Kelurahan Cokrodiningratan (Kecamatan Jetis)
dan Kelurahan Terban (Kecamatan Gondokusuman).

Perda Kabupaten Sleman No.12 tahun 2012 dan Perda
Kabupaten Bantul No. 04 tahun 2011 mengatur garis sem-
padan sungai yang tidak bertanggul di luar kawasan
perkotaan pada sungai kecil dan/atau DAS kurang dari atau
sama dengan 500 km? diatur paling sedikit 50 meter dihitung

PETA WILAYAH KAJIAN PENELITIAN

B | zona aom
Proyeksi : Universal Tranvers Mercator
Datum : WGS 1984

Legenda

@@@@@

ODININGRATANE 7
EC. JETIS

Gambar 1. Peta sebagian ekosistem Sungai Code
(area penelitian).

dari tepi sungai. Menurut Peraturan Menteri PUPR Nomor
28 tahun 2015, garis sempadan sungai bertanggul di dalam
area perkotaan diatur minimal berjarak 3 meter dari tepi luar
kaki tanggul sepanjang alur sungai. Batas 3 meter tersebut
menunjukkan pertimbangan minimal perlindungan sungai,
sementara untuk pengelolaan menyeluruh seharusnya juga
mempertimbangkan semua komponen sungai. Sungai Code
termasuk dalam DAS yang memiliki luasan kecil, yaitu ku-
rang dari 500 km?. Sebagai bekal awal, peneliti menggunakan
buffer area 50 meter untuk menentukan area ekosistem
Sungai Code, dengan mempertimbangkan tujuan perlin-
dungan maksimal sungai dan luasan DAS.

Sampel merupakan sebagian masyarakat yang menem-
pati area studi. Penentuan jumlah sampel masyarakat sekitar
Sungai Code menggunakan metode Slovin (Sugiyono, 2009).
Luas area penelitian yaitu 16 hektar, dengan wilayah terbesar
Desa Sinduadi. Populasi diwakili oleh kepala keluarga ber-
jumlah 5.590. Menurut Rumus Slovin (Sugiyono, 2009),
dengan N= 5.590 dan toleransi kesalahan 10% maka jumlah
sampel sedikitnya 98, sementara dalam penelitian ini meli-
batkan 100 responden.

Identifikasi fungsi dan manfaat sungai diperoleh dari
survei awal dan studi literatur. Kegiatan lapangan yang per-
tama berisi pengamatan kondisi lingkungan Sungai Code.
Kedua, kegiatan identifikasi tingkat pengetahuan masyarakat
untuk mengetahui seberapa jauh masyarakat mengetahui
dan memahami berbagai komponen sungai dan jasa
ekosistem sungai lewat wawancara.

Analisis deskriptif pertama mengenai kondisi terkini
ekosistem sungai yang dilengkapi analisis spasial dari pen-
ampang melintang. Selanjutnya melakukan analisis deskriptif
mengenai skor pengetahuan masyarakat tentang komponen
dan jasa ekosistem sungai. Penilaian menggunakan skala
Likert (Sugiyono, 2009), untuk mengubah data kualitatif
menjadi data kuantitatif dengan skala sangat tahu (5), tahu

(4), ragu-ragu (3), tidak tahu (2) dan sangat tidak tahu (1).
Uiji statistik crosstab dan Chi-Square juga digunakan untuk
mengetahui keterkaitan antara dua variabel (Fisher et al,
2011) sehingga dapat menunjukkan potensi pengaruh
berbagai karakteristik masyarakat terhadap tingkat penge-
tahuan jasa ekosistem.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Penggal Sungai Code yang dibatasi oleh Jembatan Gema-
wang di sisi utara dan Jembatan Sardjito di sisi selatan, meru-
pakan contoh ekosistem sungai yang berada di area
perkotaan. Secara administratif, berada di area transisi Kota
Yogyakarta dan Kabupaten Sleman. Nampak adanya
berbagai bangunan permanen berupa tanggul buatan (talud)
dan jalan inspeksi di sepanjang pinggiran sungai, terutama
sisi barat. Bentukan sisa area sempadan dan tanggul alami di
pinggir sungai terlihat di sisi timur yang berdekatan dengan
area kampus Universitas Gadjah Mada dan RSUP Dr.
Sardjito.

Berdasarkan survei lapangan, setidaknya dapat diidentifi-
kasi 4 tipe umum ekosistem Sungai Code di area penggal
antara Jembatan Gemawang-Sardjito. Selanjutnya keempat
tipe digambarkan dalam bentuk penampang melintang yang
distribusinya nampak pada Gambar 2. Urut dari arah selatan
peta, ekosistem sungai pada gambar tipe 1 menggambarkan
kondisi khas area sungai perkotaan di Kota Yogyakarta.
Kedua sisi tanggul sungai sudah dipadati oleh permukiman
padat penduduk yang hampir secara keseluruhan berupa
bangunan permanen. Bangunan permukiman penduduk ini
berteras mengikuti kemiringan tanggul sungai. Setiap teras
barisan permukiman yang berbeda ketinggian sudah di-
perkuat dengan talud pasangan batu. Talud teras pertama
kurang lebih memiliki tinggi empat meter. Talud teras kedua
tingginya lebih dari atau sama dengan dua meter pada sisi
barat, sementara sisi timur lebih tinggi yaitu hingga lebih dari
lima meter. Sisi barat dilengkapi dengan jalan inspeksi atau
jalan lingkungan dengan lebar kurang lebih 2-3 meter di
sepanjang pinggiran sungai. Jalan inspeksi di sisi timur
sungai pada bagian ini tidak menyeluruh. Jarak antar rumah
sangat dekat, sebagian besarnya saling berhimpitan. Selain
itu, jumlah vegetasi pada area tersebut sangat sedikit.

Tipe 2 merupakan contoh talud yang hampir tidak me-
nyisakan area bantaran/sempadan sungai, kecuali jalan in-
speksi yang lebarnya kurang lebih 1-3 meter. Talud ini
kemungkinan dibuat untuk memperkuat bangunan di
atasnya. Bagian ini salah satunya terlihat di Cokrodiningra-
tan, tepatnya di salah satu blok perumahan. Satu lagi berada
di bawah Hotel Tentrem. Ada manfaat sepihak yang dirasa-
kan penghuni permukiman dengan adanya talud ini, yaitu
tebing lebih kuat dari dempuran air sehingga aman dari long-
sor dan banjir. Namun, kondisi ini menyebabkan ruang
sungai menjadi lebih sempit. Selain itu, talud yang sangat
tinggi dan terbatasnya aksesibilitas, menyebabkan hampir
tidak ada interaksi antara penghuni dengan sungai.

Ekosistem sungai pada gambar tipe 3 menunjukkan kon-
disi area permukiman yang juga padat dengan jumlah vegeta-
si minim. Sisi barat pada area ini berupa permukiman yang
berteras mengikuti variasi ketinggian tanggul alam sungai.
Meskipun berteras, tidak nampak batas tegas teras barisan
kedua yang biasanya berupa talud pasangan batu.

Gambar tipe 4 menunjukkan jenis ekosistem yang sudah
terhimpit perluasan perkotaan tetapi masih menyisakan sedi-
kit bentukan sempadan sungai alami. Lokasi ini sudah
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Gambar 2. Berbagai Penampang Melintang Sebagian Ekosistem Sungai Code
(Jembatan Gemawang-Sardjito).

dilengkapi talud pada teras pertama yang langsung berhada-
pan dengan sungai. Namun, teras berikutnya pada sisi barat
tidak dilengkapi talud pasangan batu. Jika dibandingkan
dengan tiga tipe sebelumnya, pada penggal ini lebih banyak
ditemukan berbagai jenis vegetasi di sempadan sungai, salah
satu yang khas adalah bambu.

Saat ini peraturan batas sempadan sungai yang berlaku
dan banyak dijadikan tolok ukur di area Sungai Code adalah
letak bangunan minimal berjarak 3-5 meter dari tepi talud.
Padahal, model penggambaran komponen sempadan sungai
yang baik adalah berdasarkan lokasi tepi sungai yang menja-
min lebar maksimal sempadan (Maryono, 2017a), terdiri atas
bantaran banjir (flood plain), bantaran longsor (sliding
plain), bantaran ekologi penyangga, dan bantaran keamanan.
Informasi warga di Blunyah Gede menjadi salah satu gam-
baran bagi peneliti untuk mengetahui kondisi sempadan
sungai sebelum dibangun talud. Berdasarkan informasi terse-
but kemudian direkonstruksi dalam Gambar 3.

Berdasarkan informasi warga, tinggi tanggul sekitar lima
meter. Menurut skema Maryono (2017), selanjutnya dapat
ditentukan jarak pengamanan bantaran longsor sekitar 5-25
m, sementara untuk perlindungan ekologi jaraknya 10-15 m
dan bantaran keamanan jaraknya 5-10 m. Bantaran banjir
yang diukur dari talud eksisting jaraknya tiga meter. Jika
dijumlahkan, jarak sempadan sungai yang ideal untuk
pengamanan 4 komponen sungai yaitu banjir, longsor,
ekologi, dan keamanan adalah 23-53 m. Jarak ini sudah ber-
sesuaian dengan Perda Kab. Sleman No.12 Tahun 2012 bah-
wa garis sempadan sungai yang tidak bertanggul di luar ka-
wasan perkotaan pada sungai kecil dan/atau DAS kurang

dari atau sama dengan 500 km? diatur paling sedikit 50 meter
dihitung dari tepi sungai. Pembuatan talud pada tebing
Sungai Code penggal Gemawang-Sardjito telah berkontribusi
dalam mengurangi risiko banjir terutama lahar hujan dari
Merapi, meskipun keberadaan talud juga berdampak negatif
antara lain mengurangi keberadaan mataair dan menyulitkan
proses pemijahan ikan.

Keberadaan talud dan berbagai bangunan permukiman di
sempadan Sungai Code terutama di area antara penggal Ge-
mawang-Sardjito juga mengakibatkan penurunan jumlah
dan jenis tumbuhan yang ada. Berdasarkan hasil lapangan,
diketahui setidaknya terdapat 54 jenis tegakan yang hidup di
sisa sempadan sungai di kedua sisi. Sisi timur memiliki sedi-
kitnya 41 jenis tumbuhan, sementara sisi barat lebih banyak
yaitu 45 jenis. Meski variasi jenis tumbuhan di sisi barat
sungai lebih banyak, namun jumlah individu vegetasi lebih
banyak dijumpai di sisi timur, yaitu 1164 (timur) dan 797
(barat).

Sebagian tumbuhan ditanam oleh warga, sebagian lagi
tumbuh liar. Sebagian tumbuhan yang mulanya ditanam
warga tidak dilakukan perawatan khusus. Meski banyak
jenisnya, tidak semua tumbuhan yang ada di sekitar sungai
dimanfaatkan oleh warga. Jenis tumbuhan yang lebih banyak
dimanfaatkan seperti jenis kayu, buah, sayur dan daun untuk
makanan ternak. Sepuluh jenis tumbuhan yang jumlahnya
paling banyak antara lain pisang, singkong, lamtoro (petai
Cina), cabai rawit, pepaya, mangga, singkong tahun, bambu,
gamal dan sengon.

Setelah melakukan wawancara terstruktur guna menge-
tahui tingkat pengetahuan masyarakat mengenai ekosistem
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Sungai Code, diketahui bahwa hasilnya bervariasi. Beberapa
komponen sungai yang masih dapat dijumpai menurut
penilaian responden berurutan dari yang paling tinggi yaitu
vegetasi bambu (49%), tanggul alami (45%), gosong sungai
(41%), dataran banjir (33%) lalu rawa belakang (27%). Hasil
ini murni pendapat warga, tidak mempedulikan apakah
obyek yang dimaksudkan benar adanya. Hasil observasi lang-
sung peneliti di lapangan menunjukkan bahwa sebagian
komponen sungai masih ada, sebagian lagi sudah tidak nam-
pak. Komponen berupa dataran banjir sudah tidak nampak
lagi, karena secara keseluruhan area tepi sungai antara Jem-
batan Gemawang-Sardjito sudah dibangun talud dan diting-
gikan. Komponen, gosong sungai masih dapat dijumpai di
beberapa lokasi, khususnya yang berdekatan dengan mean-
der sungai namun akan hilang saat debit meningkat. Kompo-
nen vegetasi bambu yang masih dapat dijumpai di beberapa
lokasi terdapat pada teras kedua Sungai Code, karena pada
teras pertama sudah dihilangkan dan digantikan talud. Kom-
ponen tanggul alami sebagian besar sudah tidak nampak

23-53m
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1-2H 2-3H 1-5H
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S D
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L " Bantaran Ekologi Penyangga
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Gambar 3.

seperti sebagaimana aslinya, tetapi masih bisa dikenali
dengan lokasinya yang lebih tinggi dibandingkan sekitarnya.
Peneliti sudah tidak dapat menemukan lagi bentukan rawa
belakang. Lokasi di mana semestinya rawa belakang berada
kemungkinan besar sudah dipenuhi oleh bangunan per-
mukiman penduduk.

Tingkat pengetahuan masyarakat mengenai ekosistem
sungai dapat digunakan untuk menilai kesiapan warga dalam
memahami kebijakan-kebijakan pemerintah terkait pengel-
olaan area sungai, seperti mengenai penentuan batas area
sempadan sungai. Hasil wawancara menunjukkan hanya 2%
dari keseluruhan responden meski tidak memiliki latar
belakang pendidikan formal yang tinggi, tetapi dapat me-
nyebutkan area sempadan sungai dengan fungsi maksimal
meliputi area dataran banjir (1), vegetasi bambu di bantaran
longsor (3), tanggul alam (4) hingga rawa belakang (5). Re-
sponden lainnya sebanyak 36% dapat menyebutkan sebagian
komponen sempadan sungai. Sejumlah 4% dari keseluruhan
36% responden dari berbagai jenjang tahun sukses mampu
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Korelasi kedalaman dan lebar serta komponen sempadan sebagian Sungai Code. Disalin dari Maryono (2017)
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Gambear 4. Variasi pengetahuan sempadan sungai berdasarkan tahun sukses.
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menyebutkan 3 komponen sempadan sungai dari dataran
banjir hingga tanggul alam. Sebagian besar responden yaitu
sejumlah 32% mampu menyebutkan komponen sempadan
dari dataran banjir hingga bantaran longsor yang dicirikan
dengan vegetasi bambu.

Responden sebanyak 32% tersebut terdiri atas jenjang
tahun sukses 13-19 tahun (17%), 7-12 tahun (10%) dan 0-6
tahun (5%).

Separuh responden dari keseluruhan 36% merupakan
masyarakat yang mampu menyebutkan sebagian komponen
sempadan sungai dengan benar dan memiliki pengalaman
sekolah yang terbilang lama yaitu 13-19 tahun. Hal ini
menunjukkan bahwa tingkat pengetahuan masyarakat terkait
sungai ditunjang oleh pengalaman pendidikan seseorang.
Selain itu, hasil penelitian juga sesuai dengan yang disam-
paikan Maryono (2017a), bahwa sebenarnya masyarakat ur-
ban menyadari hidup di sempadan (bantaran sungai), na-
mun mereka tidak dapat menentukan lebar ideal sempadan.

Sebagian besar warga sekitar Sungai Code area antara
Jembatan Gemawang-Sardjito belum terbiasa dengan istilah
sempadan sungai, bahkan sebagian warga baru mendengar
saat wawancara dilakukan. Warga lebih mengenal istilah
bantaran sungai untuk menggambarkan lokasi yang berada
tepat di pinggir talud. Dapat diperkirakan, oleh sebab itu
pula warga kurang bisa memahami maksud dan tujuan dari
peraturan sempadan sungai yang dituangkan pemerintah
dalam peraturan RTRW. Akibatnya, sebagian besar warga
kurang mengerti batas area ekosistem sungai yang semesti-
nya dan berbagai manfaatnya.

Selain mengenai komponen sungai, wawancara kepada
warga sekitar Sungai Code di area Jembatan Gemawang-
Sardjito juga dilakukan untuk mengetahui tingkat penge-
tahuan masyarakat mengenai manfaat sungai atau biasa dise-
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but sebagai jasa ekosistem sungai. Berdasarkan hasil lapan-
gan (Gambar 5), diketahui bahwa tingkat pengetahuan
masyarakat mengenai jasa ekosistem sungai terkait jasa
penyediaan tinggi. Menurut klasifikasi, terdapat 86% yang
memiliki skor tinggi, dan 14% lainnya sedang.

Rata-rata pengetahuan masyarakat dalam setiap kompo-
nen jasa penyediaan tinggi. Jasa penyediaan terdiri dari tujuh
komponen. Urut dari yang paling banyak diketahui masyara-
kat antara lain ekosistem sungai bermanfaat sebagai
penghasil ikan (PENY3), penyedia material bangunan seperti
pasir dan batu (PENY7), sumber baku air irigasi (PENY6),
manfaat ekosistem sungai sebagai sumber baku air domestik
(PENYS5), penghasil rumput (PENY4) dan bahan makanan
seperti padi dan buah (PENY1) serta penghasil kayu
(PENY2). Jasa penyediaan ekosistem sungai sebagai
penghasil kayu menjadi satu-satunya jasa yang kurang
diketahui oleh sebagian warga. Hal ini dimungkinkan karena
sebagian besar pohon berkayu di area sempadan Sungai
Code perkotaan saat ini sulit ditemui.

Jasa ekosistem sungai kedua mengenai jasa pengaturan.
Berdasarkan hasil lapangan, diketahui bahwa rata-rata
penduduk mengetahui berbagai jasa pengaturan dari
ekosistem sungai. Sesuai yang tertera pada Gambar 6
sebanyak 49% memiliki skor tinggi, 44% sedang dan 7%
lainnya memiliki tingkat pengetahuan rendah.

Jasa pengaturan dibagi menjadi delapan. Urut dari jasa
yang lebih banyak diketahui masyarakat yaitu menyimpan
kelebihan air hujan (PENGS), vegetasi sempadan berperan
mengurangi risiko banjir (PENG4), air sungai menyebarkan
nutrien untuk biota (PENG?7) dan peran lain vegetasi sempa-
dan dalam mencegah erosi (PENG3). Berikutnya peran
ekosistem sungai dan komponennya dalam mencegah
pencemaran (PENGS5), aliran airnya membantu proses

N

Rata-rata

[ TR N N T S TN
|

N OO B e O
FESFES S

Gambar 5. Pengetahuan masyarakat terkait jasa penyediaan ekosistem sungai. Sumber: Hasil pengolahan data primer, 2018.
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Gambar 6. Pengetahuan masyarakat terkait jasa pengaturan ekosistem sungai. Sumber: Hasil pengolahan data primer, 2018.
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penyerbukan (PENG6) dan peran menjaga keseimbangan
suhu atau kelembaban (PENG2). Peran ekosistem dalam
menyerap kardon dioksida dan menghasilkan oksigen
(PENG1) kurang dipahami oleh masyarakat, sehingga
skornya paling rendah. Penelitian lain juga menemukan hal
serupa bahwa masyarakat kurang memahami peran
ekosistem dalam mengendalikan kualitas udara (Caballero-
serrano et al., 2017; Zagarola et al., 2014).

Jasa ekosistem sungai ketiga yaitu mengenai jasa pen-
dukung. Berdasarkan hasil lapangan, diketahui bahwa seba-
gian besar responden memiliki tingkat pengetahuan yang
tinggi terhadap jasa pendukung ekosistem sungai. Seperti
ditunjukkan Gambar 7, diketahui terdapat 77% yang mem-
iliki skor pengetahuan tinggi, sementara 23% lainnya mem-
iliki skor sedang.

Jasa pendukung dibagi menjadi tiga. Ketiga komponen
jasa pendukung rata-rata diberi skor tinggi oleh responden.
Sesuai urutan dari yang paling banyak diketahui masyarakat
antara lain ekosistem sungai berperan sebagai habitat biota
(PEND1), bantaran atau sempadan sungai berperan sebagai
tempat memijah ikan (PEND3) lalu ekosistem sungai sebagai
koridor pergerakan fauna. (PEND2).

Jasa ekosistem sungai keempat yaitu mengenai jasa bu-
daya. Berdasarkan hasil lapangan, diketahui bahwa sebagian
besar responden memiliki tingkat pengetahuan yang cukup
tinggi terhadap jasa budaya dari ekosistem sungai. Seperti
ditunjukkan Gambar 8, diketahui terdapat sebanyak 86%
yang memiliki skor pengetahuan tinggi, sementara 13%
memiliki skor sedang, dan 1% memiliki skor rendah.

Jasa budaya dibagi menjadi empat komponen. Keempat
komponen jasa budaya rata-rata diberi skor tinggi oleh re-
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sponden. Berdasarkan urutan dari yang lebih banyak
diketahui masyarakat, terdapat peran ekosistem sungai ber-
peran sebagai sarana rekreasi (BUD1), sebagai tempat pem-
belajaran pelajar/mahasiswa (BUD2), sungai berperan dalam
penyelenggaraan kearifan lokal (BUD4), kemudian area
sungai sebagai arena pertunjukan seni (BUD3).

Secara keseluruhan, berdasarkan hasil lapangan dapat
diketahui sebagian besar warga di sekitar Code penggal Jem-
batan Gemawang-Sardjito memiliki tingkat pengetahuan
yang tinggi mengenai jasa ekosistem sungai. Hasil penjumla-
han skor dari 4 komponen jasa ekosistem sungai, terdapat
76% yang memiliki skor tinggi dan 24% lainnya memiliki
skor sedang. Tidak ada responden yang memiliki skor ren-
dah.

Berdasarkan hasil perhitungan skor rata-rata tiap kom-
ponen, didapatkan hasil secara berurutan 29,08 untuk jasa
penyediaan; 28,44 untuk jasa pengaturan; 16,9 untuk jasa
budaya dan 12,26 untuk jasa pendukung. Sebagian besar
responden memahami dan mampu menyebutkan berbagai
hasil bumi antara lain air, tumbuhan, ikan dan material
merupakan bentuk manfaat sungai. Sebaliknya, sebagian
responden kurang memahami adanya manfaat pendukung
sungai seperti sebagai habitat berbagai biota. Hasil serupa
juga didapatkan oleh beberapa penelitian lain terkait jasa
ekosistem. Responden lebih mudah menyebutkan berbagai
jasa penyediaan, pengaturan dan budaya dibandingkan
dengan jasa pendukung (Berbés-Blazquez, 2012; Caballero-
serrano et al., 2017; Zagarola et al., 2014). Jasa penyediaan
dianggap lebih penting oleh masyarakat lokal (Castro et al.,
2011). Meskipun terdapat hasil studi lain yang menunjukkan
bahwa jasa pengaturan lebih banyak disebutkan responden
dibandingkan dengan jasa penyediaan (Martin-Lépez et al.,
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Gambar 7. Pengetahuan masyarakat terkait jasa pendukung ekosistem sungai. Sumber: Hasil pengolahan data primer, 2018.
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Gambar 8. Pengetahuan masyarakat terkait komponen jasa budaya ekosistem sungai. Sumber: Hasil pengolahan data primer,

2018.
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2012). Kondisi ini dimungkinkan karena masih minimnya
pemahaman tentang manfaat sungai secara keseluruhan, atau
sebagian orang pernah tahu namun kemudian menjadi lupa
karena perubahan zaman dan kondisi sungai. Meskipun
pengetahuan jasa ekosistem masyarakat di sebagian Sungai
Code belum menyeluruh, hasil penelitian ini menunjukkan
sinyal positif bagi perbaikan pengelolaan lingkungan sungai.

Kajian ini mencoba mencari tahu adanya hubungan dari
tingkat pengetahuan terkait jasa ekosistem sungai dengan
berbagai karakteristik masyarakatnya lewat pengujian cross-
tab dan Chi-Square. Perbedaan proporsi dari variasi masing-
masing kriteria terhadap skor mengindikasikan adanya pelu-
ang pengaruh yang besar kriteria terhadap tingkat penge-
tahuan masyarakat. Perbedaan proporsi diwujudkan dalam
nilai statistik chi-square (X?) dan nilai signifikansi (Fisher et
al, 2011). Nilai Rincian hasil crosstab dan Chi-Square
disajikan dalam tabel 2.

Berdasarkan distribusi dari keseluruhan sampel,
diketahui bahwa responden yang terlibat berasal dari ke-
lompok umur yang bervariatif, separuhnya berusia antara 36
hingga 56 tahun. Dapat dikatakan sebagian besar berasal dari
kelompok umur produktif. Skor pengetahuan sedang sebagi-
an besar (46%) berasal dari kelompok usia 57-78 tahun. Ke-
lompok usia 36-56 tahun mendominasi skor pengetahuan
tinggi (61%). Nilai p value atau Asymp. Sig. dari Pearson Chi
-Square menunjukkan angka 0,003 dan X2>5,99. Nilai terse-
but menunjukkan bahwa terdapat perbedaan proporsi ting-
kat pengetahuan antara kelompok masyarakat usia 15-35
tahun, 36-56 tahun dan 57-78 tahun. Perbedaan proporsi
tersebut menunjukkan adanya potensi pengaruh yang sig-
nifikan antara variasi usia terhadap tingkat pengetahuan
masyarakat mengenai jasa ekosistem sungai.

Berdasarkan perbedaan jenis kelamin, terdapat sekitar
67% dari keseluruhan masyarakat yang memiliki tingkat
pengetahuan sedang berasal dari responden perempuan. Pro-
porsi sebanyak 57% yang memiliki skor pengetahuan tinggi
berasal dari responden laki-laki. Meski terlihat berbeda, na-
mun sesuai uji statistik didapatkan nilai p value atau Asymp.
Sig. dari continuity correction sebesar 0,08 dan X2<3,84.
Nilai tersebut menunjukkan bahwa secara statistik perbedaan
jenis kelamin belum cukup signifikan dalam memengaruhi
tingkat pengetahuan masyarakat mengenai jasa ekosistem
sungai.

Tahun sukses menggambarkan lamanya seseorang
menghabiskan waktu untuk menempuh pendidikan formal.
Sejumlah 42% responden yang memiliki skor pengetahuan
sedang terdiri atas masyarakat yang tidak bersekolah hingga
masyarakat yang menempuh pendidikan sampai jenjang
sekolah dasar. Meski tahun sukses dari 42% responden terse-
but terbilang singkat, namun tidak menutup kemungkinan
mereka memiliki pengetahuan yang cukup mengenai jasa
ekosistem seperti yang nampak dari nilai proporsi. Sebagian
besar responden yang sudah menempuh pendidikan menen-
gah hingga tinggi yaitu 7-12 tahun dan 13-19 tahun masing-
masing berkontribusi sebesar 43% dan 42% dalam proporsi
skor pengetahuan tinggi. Meski setiap masyarakat dari
berbagai tahun sukses juga tetap mengisi baik pada cell skor
pengetahuan sedang maupun tinggi, namun proporsinya
lebih kecil. Nilai p value atau Asymp. Sig. dari Pearson Chi-
Square menunjukkan angka 0,015 dan X2>5,99. Nilaj tersebut
menunjukkan adanya perbedaan proporsi tingkat penge-
tahuan antara kelompok tahun sukses 0-6 tahun, 7-12 tahun
dan 13-19 tahun. Perbedaan proporsi tersebut menunjukkan

adanya potensi pengaruh yang signifikan antara variasi ting-
kat pendidikan terhadap tingkat pengetahuan masyarakat
mengenai jasa ekosistem sungai.

Pengetahuan mengenai ekosistem sungai bisa didapatkan
dari mana saja. Beberapa warga mengutarakan pengalaman
hidup masa mudanya dipenuhi interaksi dengan sungai da-
lam sehari-harinya. Peneliti menduga, pengalaman tersebut
yang menjadikan beberapa warga tetap memiliki penge-
tahuan yang cukup mengenai jasa ekosistem sungai, meski
tidak berkesempatan mengenyam pendidikan tinggi. Penge-
tahuan jasa penyediaan, terutama berkaitan dengan hasil
kegiatan pertanian yang dimiliki responden dewasa dari desa
didapatkan dari pengalaman hidup mereka terutama berkai-
tan dengan kegiatan pertanian tradisional (Martin-Lépez et
al., 2012). Berdasarkan studi ini, pengalaman menempuh
pendidikan formal yang tinggi cukup berkontribusi dalam
menambah pengetahuan masyarakat. Saat ini pendidikan
formal tersebut menjadi salah satu potensi besar yang dapat
diandalkan untuk dapat meningkatkan pengetahuan
masyarakat. Semakin tinggi jenjang pendidikan masyarakat,
diharapkan dapat meningkatkan pengetahuan masyarakat
dalam hal ini terkait jasa ekosistem sungai. Hal ini sesuai
dengan penelitian sebelumnya, bahwa tingkat pendidikan
yang tinggi pada responden muda berkaitan dengan ting-
ginya tingkat pengetahuan lingkungan terkait jasa ekosistem
(Martin-Lopez et al., 2012).

Sebagian besar responden dalam penelitian ini yaitu 68%
sudah tinggal lebih dari 10 tahun, bahkan sebanyak 42% dari
keseluruhan sudah tinggal lebih dari 20 tahun. Hal itu
menunjukkan, permukiman penduduk di Code sudah ber-
langsung cukup lama. Semakin lama seseorang menetap di
suatu tempat, harapannya semakin tinggi pula penge-
tahuannya mengenai tempat tersebut. Hasil menunjukkan,
baik responden yang memiliki skor pengetahuan sedang
maupun tinggi didominasi oleh masyarakat yang relatif baru.
Masyarakat tersebut tinggal dalam kurun waktu 1-26 tahun.
Besar proporsi dari waktu tinggal dominan baik pada skor
pengetahuan sedang maupun tinggi sebesar 58%. Klasifikasi
waktu tinggal lainnya memiliki proporsi lebih kecil. Nilai p
value atau Asymp. Sig. sebesar 0,077 dan X2<5,99 sehingga
dapat dikatakan bahwa secara statistik waktu tinggal masih
belum cukup signifikan dalam memengaruhi tingkat penge-
tahuan masyarakat mengenai jasa ekosistem sungai.

Tidak semua rumah responden berada dalam radius 50
meter dari sungai seperti skema awal batas ekosistem yang
ditentukan dalam penelitian ini. Responden tersebut meru-
pakan warga yang bertempat tinggal terbilang paling dekat
dengan area ekosistem di titik tersebut. Setelah divisualisasi-
kan dalam bentuk scatter plot (Gambar 9), terlihat bahwa
distribusinya sangat bervariasi.

Tidak selalu warga yang bertempat tinggal dekat sungai
memiliki pengetahuan yang tinggi. Sebaliknya, meskipun
jarak rumah tidak terlalu dekat, sebagian masyarakat tetap
dapat memiliki pengetahuan yang tinggi mengenai jasa
ekosistem sungai. Berdasarkan Tabel 2 terdapat 58% re-
sponden dari keseluruhan masyarakat yang memiliki skor
pengetahuan sedang bertempat tinggal pada radius 1-33 me-
ter. Selain itu, sejumlah 53% responden dari keseluruhan
masyarakat yang memiliki skor pengetahuan tinggi juga be-
rasal dari area radius 1-33 meter. Hal itu menunjukkan bah-
wa sebagian besar warga yang bertempat tinggal dekat
dengan Sungai Code tergolong memiliki pengetahuan yang
memadai terkait jasa ekosistem, meskipun proporsinya tidak
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Tabel 2 Distribusi Karakteristik Masyarakat Terhadap Pengetahuan Jasa Ekosistem

Skor Pengetahuan

Kriteria Sedang Tinggi Jumlah F Hasil
F % F %

Usia 15 - 35 tahun 8 33 13 17 21 Asymp. Sig. = 0,003
(tahun) 36 - 56 tahun 5 21 46 61 51 X2=11,509

57 - 78 tahun 11 46 17 22 28 df.=2

Jumlah 24 100 76 100 100
Jenis Kelamin  perempuan 16 67 33 43 49 Asymp. Sig. = 0,08

Laki-laki 8 33 43 57 51 X2 = 3,069

lah 24 100 76 100 100

Jumla df =1
Tahun Sukses (- ¢ tahun 10 42 11 14 21 Asymp. Sig. = 0,015
(tahun) 7 - 12 tahun 6 25 33 43 39 X*=38,361

13 - 19 tahun 8 33 32 42 40 df.=2

Jumlah 24 100 76 100 100
Lama Tinggal 1 .26 14 58 44 58 58 Asymp. Sig. = 0,077
(tahun) 27-51 6 25 29 38 35 X2=5,118

52-78 4 17 3 4 7 df.=2

Jumlah 24 100 76 100 100
Jarak Rumah 1-33 14 58 40 53 54 Asymp. Sig. = 0,342
(meter) 34 - 66 3 13 20 26 23 X?=2,146

67 - 100 7 29 16 21 23 df.=2

Jumlah 24 100 76 100 100

F: Frekuensi
X2 tabel (df = 1; sig. 0,05) = 3,84

X2 tabel (df = 2; sig. 0,05) = 5,99

Sumber: Hasil pengolahan data primer, 2018.

jauh berbeda. Nilai p value atau Asymp. Sig. sebesar 0,342
dan X2<5,99 sehingga dapat dikatakan bahwa dalam studi ini
jarak tempat tinggal terhadap sungai masih belum cukup
signifikan dalam memengaruhi tingkat pengetahuan
masyarakat mengenai jasa ekosistem sungai.

Persepsi masyarakat mengenai jasa ekosistem di-
pengaruhi oleh kondisi sosial ekonomi dan tergantung pada
jenis manfaat yang mereka ambil dari ekosistem setempat
(Caballero-serrano et al, 2017). Pengetahuan masyarakat
terkait jasa ekosistem sungai dalam studi ini dipengaruhi
oleh faktor usia dan tahun sukses. Pengaruh faktor lain be-
lum signifikan. Masih ada kemungkinan keterlibatan faktor
lain yang belum muncul dalam penelitian ini.

Pemahaman tentang berbagai jasa ekosistem dari per-
spektif masyarakat memberikan gambaran penting mengenai
hubungan antara jasa ekosistem dan kesejahteraan manusia
(Berbés-Blazquez, 2012). Selain itu, persepsi masyarakat
mengenai sungai berpengaruh signifikan terhadap usaha
pengelolaan sungai (Maryono, 2017a). Sebenarnya, menurut
hasil penelitian ini warga sekitar Sungai Code di area Jembat-
an Gemawang-Sardjito memiliki persepsi yang cukup baik
mengenai jasa ekosistem. Hal ini terlihat dari skor penge-
tahuan yang didominasi responden dengan tingkat penge-
tahuan tinggi. Namun, sepertinya pengetahuan tersebut be-
lum banyak menginspirasi kehidupan sehari-hari warganya.
Salah satu contoh jika persepsi masyarakat mengenai
manfaat vegetasi sempadan sudah baik, maka dominasi pem-

bangunan talud menjadi mustahil (Maryono, 2017a).
Perencanaan program restorasi sungai perkotaan yang
dipersiapkan dengan baik dapat memulihkan beberapa
layanan ekosistem yang telah hilang atau memburuk
(Everard dan Moggridge, 2012). Pemahaman sosial seperti
diutarakan Kodoatie dan Syarief (2010) diperlukan untuk
mencapai keberhasilan program. Sejalan dengan (Maryono,
2017a) (Maryono, 2017)bahwa bahasan mengenai berbagai
fungsi ekologis dan pelestarian sempadan harus lebih digiat-
kan, agar masyarakat bisa lebih paham dan kemudian dapat
mengambil banyak manfaat. Pemahaman sosial bisa dil-
akukan dengan berbagai cara, seperti sekolah alam, sosial-
isasi yang melebur dalam berbagai organisasi kemasyara-
katan juga forum Sungai Code (Pemerti Code dan
KOMPAC), termasuk lewat penegakan peraturan. Pema-
haman sosial juga dapat diperoleh dari meningkatnya penge-
tahuan yang dibagikan oleh masyarakat yang ahli seperti
akademisi, ilmuwan dan profesional kepada masyarakat
umum (Caballero-serrano et al., 2017; Raymond et al., 2009).
Setelah masyarakat paham, dilanjutkan dengan partisipasi
sosial dalam berbagai program pemulihan lingkungan
sungai. Lewat keikutsertaan sosial, masyarakat dengan
kesadaran sendiri akan melihat pentingnya program untuk
kelangsungan hidupnya (Kodoatie dan Syarief, 2010).
Beberapa program sosialisasi pernah dikembangkan di
lingkungan Sungai Code, baik oleh pemerintah maupun or-
ganisasi non pemerintah, universitas dan swasta, namun
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tidak semua dapat berkelanjutan. Masyarakat adalah aset
penting bagi upaya perlindungan ekosistem (Raymond et al.,
2009). Akan lebih baik apabila program disatukan dalam
suatu masterplan dan dilaksanakan dengan mendorong
peran aktif masyarakat.

KESIMPULAN

Bentukan alami ekosistem sempadan Sungai Code peng-
gal antara Jembatan Gemawang-Sardjito hampir tidak dapat
dijumpai, karena sebagian besar sudah ditutup oleh berbagai
bangunan khas sungai perkotaan seperti talud (sepanjang
bantaran banjir) dan bangunan permukiman. Kondisi terse-
but berkontribusi dalam mengurangi fungsi dan manfaat
ekosistem sungai. Sebagian besar tingkat pengetahuan
masyarakat mengenai komponen sungai minim, namun
pengetahuan terkait jasa ekosistem sungai tinggi, sehingga
diharapkan partisipasi sosial juga akan tinggi ketika dilibat-
kan dalam upaya pemulihan lingkungan sungai. Penge-
tahuan masyarakat mengenai jasa ekosistem dipengaruhi
oleh faktor usia dan tahun sukses. Selanjutnya, perlu didala-
mi lagi mengenai persepsi masyarakat mengenai berbagai
peraturan dan kebijakan mengenai sungai.
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