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ABSTRACT

Tre Irventarisation to uderstard the nudoer ard statis of  largueges dialects in Fast Nusa Taggra
should ke caducted using the right theory and methodology. The irventarisarion should be doe by
inplaventing qentitavie ad gqelitative agoroadhes so thet satisfactary results can ke achieved in the
process of irventarisation in the fubre. Despite the fact thet there may ke sare weskresses in the use
of the quantitative agoreach to determire family languece using kexdaostatistics tedmiqe, the result
may provide clear ard relisble descriptians of the NIT family largusce
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PENGANTAR

Sejumlah besar bahasa di Nusa Tenggara
Timur dan Maluku termasuk dalam golongan
anggota subkelompok bahasa MPT atau
(CMP). Selain itu, di Maluku dan di NTT terdapat
bahasa-bahasa yang nonanggota sub-
kelompok MPT. Ada beberapa nama yang

transisi merupakan bahasa-bahasa kerabat
yang secara geografis terletak di antara sub-
rumpun MPB dan MPT (Blust, 1977).% Garis
silsilah kekerabatan subrumpun bahasa MP
sebagai cabang dari rumpun bahasa AN
sebagaimana diutarakan di atas dapat
digambarkan sebagai berikut.

diberikan bagi kelompok bahasa-

bahasa itu, seperti Filum Papua
Barat (Stokhof, 1978), Filum Trans Rumpun AN
Nugini (Wurm, 1975). Namun, yang .-___.-"F“"x,__
lebih umum dikenal adalah kelom- - e
pok bahasa-bahasa Non Austrone- FommoRs p “*r{‘if
sia (AN). e o MPTeT

Selain subkelompok bahasa X [=]=] ,, .
MPT, sesuai dengan pengelompok- MPMH*“# ™ Hr-«-'P'l
an bahasa-bahasa AN di kawasan f_, o1 / HH
Nusantara masih terdapat juga - ) e
subkelompok bahasa MFI)DB Jatglu ,x“; Him Selstan & Par‘m“'ffr‘-'t
WMP dan MPT atau (EMP). Baha- NTT Maliks Clerania
sa-bahasa yang berada di kawasan
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Dalam diagram pohon silsilah kekerabatan
bahasa serumpun tersebut tampak relasi
kekerabatan bahasa antarsubrumpun MP
dengan subrumpun Formosa.*

Selanjutnya, cabang MP dipisahkan atas
dwipilah MPB, dan MPTeTi. Pada gilirannya
masing-masing dipilah lagi atas cabang
dwipilah MPTe dan MPTi. Subkelompok baha-
sa-bahasa MPTe selanjutnya terpisah atas
cabang subkelompok bahasa di NTT dan
Maluku, sedangkan cabang bahasa-bahasa
MPTi menurunkan cabang dwipilah bahasa-
bahasa di Halmahera Selatan dan Papua
Barat. Adapun di sisi lain cabang subkelompok
MPTi menurunkan bahasa-bahasa yang
termasuk anggota subkelompok Oceania
diturunkan (Blust, 1977).°

Apabila hasil pemetaan bahasa di Indone-
sia yang pertama kali dipublikasi oleh Esser
(1938), yang diterbitkan Salzner (1960)
tampak jelas hasil kompilasi yang berasal dari
pemikiran Jonker. Pandangan Jonker itu tam-
paknya menjadi sumber inspirasi utama bagi
pemetaan bahasa-bahasa di wilayah ini ketika
Wurm dan Hattori (1981-1983) menerbitkan
peta bahasa terbaru dengan informasi yang
masih sama dengan pandangan Jonker ter-
sebut.®

Pemberian label kelompok bahasa-baha-
sa Timor-Alor yang diusulkan Greenberg (1971)
bagi sekelompok bahasa yang termasuk
kelompok Filum Papua Barat di NTT dan Timor
Leste patut mendapat perhatian khusus
karena istilah kelompok bahasa-bahasa itu
perlu dibedakan dari subkelompok Ambon-
Timor. Subkelompok bahasa Ambon-Timor itu
merupakan salah satu bagian yang tidak ter-
pisahkan dari istilah subkelompok Bima-
Sumba dalam kelompok bahasa-bahasa AN
di kawasan transisi, yaitu wilayah bahasa-
bahasa yang termasuk subkelompok AN
Tengah atau MPT.

Para linguis Belanda seperti Riedel (1885),
Cowan (1963, 1973) telah mengidentifikasi ciri-
ciri bahasa Non-AN di wilayah Maluku Utara.
Demikian pula, Jong (1935) telah menjelaskan
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hal yang sama tentang bahasa Oirata di pulau
Kisar, Maluku Barat Daya, dengan meng-
gambarkan sekelumit perbedaan ciri-cirinya
dengan bahasa-bahasa subkelompok bahasa
MPT yang tersebar di kawasan transisi.
Stresseman (1927) mengklasifikasi bahasa-
bahasa kelompok Ambon. Capell (1951),
Berthe (1969), Stokhof (1975), dan Steinhauer
(1989) mengungkapkan hal yang serupa
khususnya tentang bahasa-bahasa yang
termasuk anggota kelompok Timor-Alor.
Apabila pengelompokan bahasa-bahasa
kerabat dalam subkelompok MPT ditinjau
secara sekilas, dapat diamati bahwa ciri-ciri
khusus bahasa-bahasa di daerah tertentu,
seperti yang dapat dijumpai di antara beberapa
bahasa di Flores dan Timor, memiliki sejumlah
kemiripan sintaksis tertentu dengan bahasa-
bahasa Non-AN yang tersebar di wilayah itu.
Hal tersebut dimungkinkan karena kontak
bahasa yang telah lama berlangsung antar-
bahasa Non-AN dan bahasa-bahasa AN di
kawasan itu. Kemiripan fitur-fitur linguistik yang
demikian jika dibandingkan dengan yang
terdapat pada bahasa-bahasa anggota sub-
kelompok MPB, bukan merupakan fenomena
kebahasaan yang berciri AN yang bersifat
paralel sehingga cenderung dapat dipandang
seolah-olah sebagai fitur-fitur yang ditandai
sebagai ciri-ciri inovasi bersama yang dialami
secara eksklusif di bidang sintaksis pada
bahasa-bahasa anggota subkelompok MPT
karena ciri-ciri serupa itu tidak dialami oleh
bahasa-bahasa subkelompok MPB. Salah satu
kemungkinan, terdapat dugaan bahwa ke-
munculannya berasal dari hasil proses hibri-
danisasi akibat kontak yang terjadi dengan
bahasa-bahasa Non-Austronesia khususnya
di bidang sintaksis dan kemudian secara para-
lel menyebar pada bahasa-bahasa anggota
MPT lain. Hal itu dapat diamati pula pada
tataran fonologi dan leksikon.” Sejumlah kemi-
ripan fitur gramatikal yang cukup menonjol
pada tataran sintaksis seperti diuraikan dalam
karya Fernandez (2000). Hal itu bukan
mustahil dapat dipandang sebagai hasil saling
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pengaruh yang terjadi akibat kontak bahasa
yang telah lama berlangsung antarbahasa
Non-AN dengan bahasa-bahasa anggota MPT.

Patut dicatat pula bahwa adakalanya
status keanggotaan bahasa-bahasa itu bukan
mus-tahil terjadi bahwa salah satu bahasa
telah diidentifikasi sebagai bahasa Non-AN,
ternyata termasuk anggota subkelompok
bahasa MPT. Karya Capell pada awal tahun
1950-an tentang bahasa-bahasa di Flores,
atau karya Walker (1980) tentang bahasa
Sawu, dapat diperlihat-kan sebagai salah
contoh dari kekeliruan serupa itu. Demikian
pula, Alan (1967) menyatakan bahwa bahasa
Kemak, di Timor Leste, semula diduga sebagai
bahasa AN, tetapi setelah dicermati, ternyata
bahasa itu termasuk anggota kelompok baha-
sa Non-AN.

Penelitian Dyen (1965) terhadap sekitar
245 bahasa sekerabat rumpun AN, berdasar-
kan kajian kuantitatif, menjelaskan bahwa
untaian Maluku (istilah bagi Mollucan linkage)
anggotanya meliputi bahasa-bahasa di Maluku
dan NTT seperti dikutip Uhlenbeck (1971).
Dalam peninjauan kembalinya karya tsb. Dyen
(1982), di antara bahasa-bahasa di Nusa
Tenggara peringkat tertingginya terdapat pada
Flores dan Bali. Sesuai dengan hasil kajian
kuantitatif itu, terbuka peluang bagi kajian
hubungan kekerabatan bahasa-bahasa secara
internal, baik di dalam subkelompok Flores
bagi Fernandez (1988) maupun bagi Mbete
(1992) dalam mengkaji relasi kekerabatan
subkelompok Bali-Sasak-Sumbawa. Kera-
gaman etnis yang tercermin melalui bahasa-
nya di daerah itu tersimpan aset budaya yang
kaya. limplikasi dari kajian yang dilakukan Dyen
di atas kajian terhadap bahasa-bahasa ber-
kerabat di NTT, seperti yang dilakukan oleh
Budasi (2007) yang memadukan pendekatan
kuantitatif dan kualitatif, dilakukan pengelom-
pokan bahasa-bahasa Sumba yang terdiri atas
tujuh bahasa berkerabat telah dikaji.

Dalam rangka inventarisasi bahasa-
bahasa di NTT untuk mencatat jumlah bahasa
dan dialek-dialeknya, baik yang berkerabat erat

maupun bahasa-bahasa lain yang berada di
luar suatu subkelompok bahasa, tentu saja
perlu dilakukan perhitungan yang lebih cermat
menyangkut jumlah dan status bahasa
(termasuk bahasa kelompok pemukim imigran
seperti komunitas etnik Bajau) yang tersebar
di berbagai daerah di NTT. Untuk memperoleh
hasil yang semakin sesuai dengan kenyataan-
nya, kekayaan budaya bangsa dalam bahasa-
nya, inventarisasi bahasa yang menyangkut
jumlah dan statusnya perlu ditangani dengan
pertanggungjawaban yang lebih baik. Penelitian
bahasa berkerabat dan pembagian dialek-
dialeknya perlu dilakukan secara sistematis
dan mempertimbangkan penggunaan metode
yang tepat dan teori yang sesuai dengan
keadaan bahasa-bahasa di tanah air.

Untuk mendapakan hasil yang semakin
sesuai dengan kenyataannya, inventarisasi
bahasa yang menyangkut jumlah dan status-
nya perlu ditangani dengan pertanggung-
jawaban yang lebih baik. Penelitian bahasa
berkerabat dan pembagian dialek-dialeknya
perlu dilakukan secara sistematis dan mem-
pertimbangkan penggunaan metode dan teori
yang tepat®, sesuai dan memadai. Perlu
diperhatikan agar dalam rangka inventarisasi
bahasa, termasuk penetapan jumlah bahasa,
tidak semata berdasarkan pengakuan penutur
semata, seperti yang hingga kini berlaku, baik
oleh kalangan linguis asing maupun pribumi.

INVENTARISASI YANG MEMPRIHATIN-
KAN TERHADAP BAHASA-BAHASA DI
NTT

Sesuai dengan informasi yang diperoleh
dari hasil survei tim peneliti SIL (Summer
Institute of Linguistics atau SIL (1997) yang
dimuat pula dalam majalah “Ethnology
Language of the World”, edisi ke-15 (Grimes,
2000), inventarisasi bahasa-bahasa di NTT
dewasa ini, diketahui bahwa terdapat 61
bahasa yang tersebar di wilayah provinsi ini
dan dapat dirinci menjadi (1) bahasa-bahasa
di Flores dan Lembata sebanyak 28 bahasa,
(2) bahasa-bahasa di Kabupaten Alor
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berjumlah 17 bahasa, (3) bahasa-bahasa di
Sumba (termasuk bahasa Sawu) berjumlah 9
bahasa, dan (4) bahasa-bahasa di Timor
berjumlah 7 bahasa (tidak termasuk bahasa-
bahasa yang terdapat di Timor Leste).
Cara-cara yang digunakan oleh tim peneliti
SIL, Grimms dkk. (1997), tersebut dalam pene-
tapan jumlah dan status bahasa-bahasa serta
dialek-dialek di NTT seperti yang diungkapkan
itu secara keseluruhan cukup memprihatinkan
sehingga dapat menyebabkan hasil inventari-
sasi yang dilakukan patut diragukan dan be-
resiko tidak dapat dipercaya. Mengapa terjadi
demikian? Alasannya, oleh karena tidak sesuai
dengan kenyataan yang dihadapi di lapangan.
Sebagai satu contoh, seperti hasil yang dicapai
ketika inventarisasi bahasa-bahasa di Kabupa-
ten Flores Timur dilakukan, Bahasa-bahasa
berkerabat yang seharusnya diperkirakan
berjumlah 6 bahasa saja, di daerah itu dicatat
telah mencapai 11 bahasa (tidak termasuk
bahasa Melayu Larantuka dan bahasa Bajo di
beberapa lokasi enklave di daerah itu). Terjadi
penggelembungan angka (jumlah) bahasa di
kabupaten Flores Timur dan Lembata. Hal itu
dimungkinkan karena penetapan jumlah
bahasa yang hanya didasarkan pada peng-
akuan penutur bahasa setempat saja sehingga
bukan mustahil pandangan itu tidak dapat
diterima. Demikian pula, pengunaan teori dan
metode dalam pengumpulan dan analisis data
perlu dipertimbangkan sebagai faktor penting
bagi penetapan inventarissi yang berhasil.®
Dibandingkan dengan hasil survei yang
dilakukan Grimes dkk. tersebut, karya Lauder
dkk. (2000) telah lebih jelas mengunakan meto-
de kuantitatif yang cenderung menerapkan
teknik dialektometri. Walaupun demikian,
belum dilakukan hasil analisis data yang
dijaring melalui 30 titik pengamatan seperti
tampak pada publikasi Monografi 200 kosa
kata dasar Swadesh bahasa sekerabat di
Kabupaten Flores Timur. Dalam publikasi itu
telah dinyatakan terdapat dua belas bahasa di
Flores Timur, hanya sayangnya penetapannya
baru sebatas berdasarkan pengakuan penutur
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belaka. Pernyataan tentang jumlah itu pun
sebenarnya masih jauh dari kenyataanya
karena ternyata jauh melampaui jumlah yang
sebenarnya, meskipun dalam jumlah itu belum
terbilang dialek bahasa Melayu setempat
(Steinhauer, 1985, Kumanireng, 1982). Demikian
pula, variasi bahasa Bajau yang terpencar di
berbagai enklave di daerah itu

Persoalan lain yang tidak jarang juga
dijumpai ketika kegiatan penetapan jumlah dan
status bahasa dan dialek-dialek dilakukan, baik
di Indonesia pada umumnya maupun di NTT
pada khusushya, adalah adanya silang pendapat
di antara para linguis karena penggunaan meto-
dologi yang berbeda atau tidak seragam
sehingga tidak terhindarkan perbedaan hasil,
baik yang berupa jumlah bahasa maupun dialek-
dialeknya dalam Kklasifikasi atau kelompok
bahasa. Hal demikian terjadi ketika penetapan
jumlah dan status bahasa dilakukan di Kabu-
paten Alor. Menurut catatatan Grimes dkk.
(1997), terdapat 17 bahasa di Kabupaten Alor,
tetapi Lauder mencatat terdapat 18 bahasa di
daerah itu. Seperti dijelaskan Lauder (2000),
adanya perbedaan itu hanya karena di antara-
nya ada sebuah desa yang memiliki dua baha-
sa yang berbeda, pada hal Grimes men-catat
bahwa di desa yang sama itu hanya terdapat
satu bahasa saja. Sekalipun data telah dihim-
pun dari 30 titik pengamatan dan dipublikasikan
dalam Monografi Kosakata Dasar Swadesh di
Kabupaten Alor, data itu belum sempat dianalisis.

Seandainya data itu dapat dianalisis dengan
teknik leksikostatistik atau dialektometri, pene-
tapan jumlah dan status bahasa dan dialek di
daerah itu, masih juga terdapat kendala yang tak
terhindarkan karena penggunaan instrumen
penelitian dalam penjaringan data. Selain itu,
kendala lainnya berupa perbedaan pendapat
di antara penutur yang menyatakan pengakuan
tentang jumlah bahasa dan dialek yang dipakai
di suatu wilayah. Penetapan jumlah bahasa di
Flores Timur dan Lembata yang dilakukan
Grimmes dkk. (1997) dengan mengandaikan
pengakuan penutur tentang nama bahasa atau
dialek bahasa setempat tidak hanya berdampak
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pada penetapan Adonara, Lewoingu, Lamalera,
dan Mingar di Flores Timur sebagai bahasa
sendiri, tetapi terutama juga karena tanpa
alasan yang kuat statusnya terdahulu hanya
sebagai dialek-dialek dari bahasa Lamaholot
saja yang dalam survei itu dipandang sebagai
bahasa mandiri. Dalam penetapan serupa itu
tampaknya kewibawaan penutur berdasarkan
pengakuannya lebih berhasil memberi justifikasi
tentang status bahasanya, tanpa pemahaman
tentang perbedaan antara bahasa dan dialek.
Penilaian serupa itu kurang tepat karena ber-
dampak pada pengaburan jumlah dan status
bahasa atau dialek yang ditetapkan dalam
inventarisasi.

SIMPULAN

Dari hasil kajian yang berkaitan dengan
kegiatan inventarisasi bahasa-bahasa di NTT,
seperti yang telah diketahui melalui kajian dari
para peneliti terdahulu, dapat dijelaskan bahwa
masih terdapat kesimpangsiuran pendapat di
kalangan para peneliti. Inventarisasi bahasa,
untuk mengetahui jumlah dan status bahasa
serta dialek bahasa-bahasa di NTT yang lebih
memuaskan, masih menghadapi banyak kenda-
la dan perlu dilakukan dengan pemanfaatan teori
dan metodologi yang tepat dan benar.

Pendapat para sarjana yang masih simpang
siur mengenai masalah inventarisasi bahasa
yang terkait dengan jumlah, status, dan dialek-
dialeknya terjadi khususnya karena penggunaan
metode yang belum seragam. Apabila hanya
mengandalkan pada pengakuan para penutur
bahasa saja, jumlah bahasa maupun status
bahasa belum dapat ditetapkan melalui cara
yang lebih baik sehingga masih kurang
meyakinkan hasilnya. Oleh karenaitu, diperlukan
penelitian yang dapat mencapai hasil yang baik.

Cara yang masih memperlihatkan kelemah-
an yang cukup meragukan dalam hasil yang
kurang sesuai dengan kenyataan perlu di-
hindari. Perlu digunakan teori dan metode
yang lebih sesuai bukan hanya berdasarkan
pengakuan penutur belaka sehingga hasil
kajian yang dapat dicapai dapat diterima dan

diakui. Hasil kajian yang lebih mendalam
terhadap bahasa-bahasa kerabat di NTT perlu
menggunakan pendekatan kuantitatif dan
kuallitatif sehingga dapat dicapai hasil yang lebih
memuaskan pada masa yang akan datang
dalam melakukan inventarisasi bahasa-bahasa
kerabat di NTT yang lebih memuaskan. Meskipun
penggunaan metode kuantitatif dalam penetap-
an jumlah bahasa kerabat baik dengan teknik
leksikostatistik maupun dengan teknik leksiko-
statistik, tidak terlepas dari banyak kelemahan-
nya, hasil yang dicapai untuk mencapai gambar-
an garis besar tentang silsilah kekerabatan
bahasa-bahasa di NTT, masih lebih baik dan
dapat dipertanggungjawabkan jika tidak hanya
mengandalkan pengakuan penutur bahasa
setempat belaka, melainkan melalui kajian
penelitian yang lebih bermutu dan dapat
diandalkan.

1 Menurut Blust, klasifikasi atau pengelompokan
bahasa-bahasa MP berdasarkan metode kualitatif
dengan evidensi inovasi bersama mengenai salah
satu kategori sintaksis yaitu perbandingan kata ganti
orang (personal pronoun).

2 Selain evidensi di bidang sintaksis, ditemukan oleh
Blust evidensi pengelompokan berdasarkan se-
jumlah inovasi fonologis bersama secara eksklusif
yang mengukuhkan pula evidensi sintaksis itu.

8 Karya Jonker (1918) yang orisinal itu, masih dapat
ditelusuri melalui hasil karyanya mengenai bahasa-
bahasa di kawasan NTT dan sekitarnya yang dimuat
di dalam buku Ensiclopedie van Nederlandsch Indie
jilid 2. Penjelasan yang disampaikan Jonker khusus-
nya mengenai subkelompok bahasa AN di kawasan
itu merupakan tindak lanjut pengelompokan bahasa-
bahasa di Indonesia yang disarankannya sebagai
alternatif menyusul sanggahannya terhadap karya
pengelompokan Brandes yang dimuat di dalam
majalah llmu Pengetahuan Kerajaan Belanda yang
terbit tahun 1914.

4 Bahasa-bahasa di NTT yang termasuk anggota
subkelompok Ambon-Timor terdiri atas bahasa-
bahasa di Timor termasuk bahasa Tetum, Bunak,
Kemak, Dawan, Helong, Roti, dan Sabu. Selain itu,
bahasa-bahasa di Flores Timur termasuk di antara-
nya bahasa Lamaholot, Melayu Larantuka, Kedang,
dan Sika Muhang. Bahasa-bahasa anggota sub-
kelompok Bima-Sumba terdiri dari bahasa Bima dan
ke 7 bahasa di Sumba. Selain itu, bahasa Manggarai,
Rembong, Ngadha, Lio, dan Palue.
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5 Secara leksikal kata ‘jagung’ dalam bahasa
Lamaholot wata’ berkorespondensi dengan batar
pada bahasa non Austronesia di Pantar, dan Oirata
(di Kisar). Demikian juga, seperangkat fonem
hambat implosif /4, 1, 1, tidak hanya ditemukan pada
bahasa Sahu, di Halmhera Utara (yang termasuk
kelompok non AN) tetapi ditemukan juga pada
bahasa Sawu (Walker, 1980) di NTT, seperti juga
terdapat pada bahasa-bahasa Ngadha, Lio, dan
Palu’e di Flores Tengah (Fernandez, 1988),
bahasa Bima di NTB (Syamsyuddin, 1995) dan
bahasa Sumba (Budasi, 2007).

6 Sebagai contoh, penggunaan teori leksikografi
untuk mengkaji kekerabatan bahasa-bahasa di
Kalimantan Selatan (Lauder, dkk.,2002), dan di
Sulawesi Tengah (Lauder, dkk., 2000) merupakan
kekeliruan dalam penggunaan teori yang terpadu
dengan metode yang tepat sehingga hasilnya
diragukan.

7 Dalam kajian Keraf (1977) yang dimuat dalam
majalah DIAN, telah ditetapkan klasifikasi bahasa
dan dialek bahasa-bahasa di Kabupaten Flores
Timur. Keraf pada prinsipnya berpendapat bahwa
di Kabupaten Flores Timur (ketika itu Pulau
Lembata belum menjadi sebuah kabupaten
tersendiri. terdapat 4 bahasa, yaitu Lamaholot,
Melayu Larantuka, Kedamg, dan Sika Krowe.
Mengenai situasi kebahasaan, jumlah bahasa dan
status bahasa-bahasa di Flores Timur, pendapat
Keraf (1978) perlu dicatat. Kalkulasi persentase
leksikostatistik digunakannya dalam penetapan
peringkat kekerabatan bahasa-bahasa di Flores
Timur dan khususnya dialek-dialek bahasa
Lamaholot. Hasil temuannya masih dapat diterima
karena menggunakan metode yang jelas dan
melalui penelitian yang mendalam. Dengan
demikian, hasil yang dicapai lebih dapat diterima
jika dibandingkan dengan hasil yang dicapai
berdasarkan penetapan yang dilakukan atas dasar
pengakuan penutur bahasa semata.
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