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S etiap kafi be jubel kendaraan bermo- 
tor di jalan mya hingga arus lalu tintas 

tidak selancar semestinya, setiap kali itu 
pula mata kita tertumbuk pada aneka 
stiker yang tertempel4t banyak kenda- 
raan. Stiker di sepeda motor, mobit, sam- 
pai dengan bus kota memperiihatkan 
keanekaragamannya. Ada orang menye- 
but stikertertentu itu bemama stiker krea- 
tif dan ada pula yang menyebutnya stiker 
p!esetan. Terlepas dari pemilihan nama. 
saiah satu jenis stiker yang diamati itu 
disebut saja stiker plesetan. 

Meiihat teks (kata dan katimatl-nya, 
stiker plesetan menunjukkan kategori 
beraneka. Ada di antaranya berteks "ba- 
ku", "standai", kata dan kalimatnya tidak 
diplesetkan, misalnya ojo dumeh. Akan 
tztapi, sebagian besar di antaranya ada- 
lah teks yang menyimpang dari konvensi. 

Sejumlah contoh stiker plesetan dapat 
dideretkan di sini dan contoh ini hanya- 
lah sebagian kecil dari yang sudah bere- 
dar di pasaran. Biasanya, -%but saja 
kalimat dalam 'stiker itu sebuah teks--, 
teks be:upa kafimat penjungkirbalikan 
dari p v e r b  (peribahasa), kitta-kata mu- 
tiara, iklan, kalimat perintalt, dan lain-lain. 
(1) Diam itlr emas; emas itu kuning un- 
tumu. (2) Becik ketitik, aia rirpamu. (3) 
Jauh di mata, dekat tak culek. (4) Maju 
tatoo. rnundur ajur; mqiu mu,Mur ora ngu- 
NS. (5) Saya suka ofot kgwat twpa 
bafung, (6) Dilakang merokok. (7) 8apa 
polcth, biyung obah, anak tambah. (8) 
Ditulung mlah mlenthung. (9) Cjakciak 
di dinding, diarndiam melenhng. (1 0) 
Ke-cuplah daku kau kugigit. (7 2) Bukan 
bangs8 tranci (13) Luwh, ttecik rgalah 
(74) Sekolah terus, kapan dolatx?? (151 
Raw-mwe rantas. malang-mitlang tak 
antem/. (7 5) Man kita iingkatkan pmgarn 
seiingkf~h den s~tkitarnya. { 17) Dipancing 
mleh mlenffiing. ( f  8) .Ria punp setera. 

Gelandangan Majioboru Yogyakafta. 
(2 1) UPY: Uniwsitas Penganggumn 
Yogyakalra, Fakurtas Mumet. (22) AN 
Tree wowo kesuwen. (23) Hana cmKa 
data sawala padha mingerta. (24) Sing 
edan om komanan, rasah n;geyeI. m) 
Mikul dhuwur mendhem jm Ao. Masih 
banyak contoh bebm dideretkan di sini. 
Contoh lain dapat difihat pada ~anipinn. 

Stiker plesetan mempakan fenoikna 
baiu sebuah teks. Stiker pbsetan itu 
rrE~pakan teks $tau sebut saja teks- 
stiker-plesetan. Masalah yang muncul 
dan yang dijawab dalam makalah ini 
adalah bageimanz proses komunikasi 
teks-stiker-plesetan itu bertangsung dad 
si penulis (pencipta stiker piesetan) ke 
pembaca. Untuk menjawab masalah ini 
dipakai teori semiatik seperti diungkap 
kan oleh Sebeok (1978) dalam Studies in 
Semiotics. 

Ada kete&atasan makalah ini. Keter- 
batasan itu adalah belum dianalisisnya 
teks-stiker-plesetan dengan semiotik dan 
teori inf~rmasi yang ditawarkan karena 
keterbatasan media. Sekalipun demikian, 
yang lebih ditekankah dalam rnakalah ini 
adatah tawaran keracgka teori yang 
dimungkinkan dipakai untuk menelit'mya. 

Datam buku suntjngan Sebeok ber- 
judul Stu@!as in Semiotics (1978) itu di- 
ungkapkan pengenalan teoretis pehihai 
teks sastra dalam komunikasi. Sebeok 
memerind status teks sastra. Teks sastra 
a k ~ n  dtpertrmbangkan w;ebagai pemben- 
tukan prose5 komunikasi cintara pwa- 
rang dan pembaca. UFdrannya menakup 
pula pembiiaraan mengenai hubaungan 
aGtara teks dan pembwa, yang kedw- 
nya mrupakan bagian dati p m s s  komu- 
nikasi itu. 







bUgt att-wpmk sudah jda .Uikutip 
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W e P  itu mmbantu Jakobmn -me- 
m e a n  kdmpnya merrgenai 

puitik. Fungsi~Pn(Mgandalkan 01% 
errtasi khusus kgi pernbam mnuju pe- 
a, p n g  djrangssng ->malit= pe- 

gannya sendir3, yralcni fu~O'puit tR d 
bahasa (Jakbbssn, 1%B0 via Sebeok 
1978). Jadi, fungsi puitik d a m  ditemukan 
dalam semua pmw-Romunikasi vepbaf, 
yak@ perhatjan yang dituj~kao pad9 pe- 
san itu seridid. Kbnyataannya ialah bah- 
wa Jakqbsm pad3 tshun 1935 telah me? 
maparfi6n baha  fungsi pt@ikatau fun& 
estetikisr fidak terbatas pada teks sastra 
dai'am karya sastfa semfa umum, n a m  
dapat jug@ ,muncyf dakrn artik(l Surat 
ka& pemkapa'i,' dan sebgainya (JB- 
kobson, 1935 via Selleak 1978)* Set 
seorang dawt mmbaya$kan hahwa 
dalam baaah, mise@ya, suatu pendl&in 
histods terjl* Nisi (disebabkaq oleh 
penggunsan bah& ~usastW) Benaing 
kuat dengan fungsfkferensiaf fdeskhpsi 
mengenai $.lthsi d a m  ssj&-ah). Pertan- 
yaan yang-ditanyakan d e n b  $e&a@an 
pada ko~sep Jak~bs~n  t@@ng fungsi 
pu#ik %&lah,agnrkah s&$hg penaliti da- 
pat menentukan tfprnUi@ fuii~si guitik di 
atas funpi potensisrl @atam ,gu& 
teks. Sebeok akan h e d w t  a . .  k~ pwatlya- 
an lain. * 

Berdasalkan $kern4 &lJpbsoq; 
proseS kornunikakf's 
s-truksikan sebwq 
mewpakan diagem 
nikasi bafjiteks sastf& ,. - r ' ' ' . &A 
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MI ini, m b ~ $ & ,  ber3aku 
sriker-ptwetaa; ijencipti 

materi teb-stiker-pksetan ftu: Peibeda- 
an aftlam s8Ium cfan kode dawt bi- 
jekskan~s#b@@ Berib&. Sakmm W. 
Writran kemarMr#I&n &pled& ~petntxill9: 
untuk m m W g ~ M k e ~ - f l W ~ ,  S e  

sitcan-nya:. *. 
a'; . 

Ya@'@b i l & b a M  p m - M  

dalam #&q)rarn, yam dfhm&m-dafah 
bentuk yawj kbih'kPrhpf&. $&a*& 
febih &em&, dkgmm B QM thmmjdk- 
kan proses komunikasi sidM. Modbl tnt 
6aW Clizecifplran ,semi& ' piifisil$ bagi 
$dim beM& ICbnktni#@$i .ejteet&a 
bffl @h, Wsk, IUR&&+; temt&kM.grt- 
@emtan, all.). ' L s  t -._ - .  q . :- . 



W yang digunakan untuk mewujudkan 
m u  membawa informasi sastra. Bagian 
"pertautan antara sumber den tujua~ se- 
lanjutnya" dari definisi Miller telah di- 
buqng atau dihilangkan sebab pengarang 
dan pembaca tidak selalu menggunakan 
sistem tanda yang sama. 

Kualiias yang penting s u m  teks sas- 
tra ine~pakan kemampuan untuk metw 
bawa infonnasi yang berkda bagi pem 
b a a  yang b e m a .  Pertanyam pertama 
ialah ketika seorang pembaca dilibatkan 
dalam siturasi me&- yang aktual, ti- 
dak dalam suatu ara teks yang diterima 
m u m  dalam bahasa &u &lam kode 
teks yang dikirim. Lotmn (1972 via 3%- 
beok, 1978) rnemerincimasalah ini dalam 
dua situasi. 

Bisa jadi pengarang dan pembaca 
menggunakan kode m u m  yang sama. 
Lotman menyebut situasi ini dengan 
estetih identitas. Pada situasi ini kode 
atau bahasa mi, diketahui pembaca, 
hanya dengan pesan yang barn. Suatu 
aRematii lain ialah bahwa pengarang dan 
pembaca menggunakan bahasa seni 
yang berbeda untuk rnengirim dan me- 
nerima teks. Situasi ini disebut Lotmn 
sebagai estetika oposisi. Dalam ha1 ini 
ada dua kemungkinan bagi pembaca. Dia 
memperkwat kodenya pada kode tekstual 
yang berbeda. Kernungkinan yang kedua 
ialah bahwa pembaca menyerahkan (me- 
lepaskan) kode tekstual yang baru. Da- 
lam konteks ini Lotman memformulasikan 
hipotesis yang menarik bahwa teori tam- 
bahan bahasa dan campuran bahasa 
yang penting dalam beberapa cabang 
(psiko)linguistik dapat juga menjadi faktor 
penting dalam penjelasan penerimaan 
pembam tentang suatu teks. Dalam ha1 
teks-stiker-plesetan, estetika oposisilah 
yang menjwainya. 

Sikap pembaca terhadap penerimaan 
teks sangat penting (Lotman, 1972 via 
Sebeok 2978). Lotman percaya bahwa 
adanya peraturan yang dikenal baik, 
norma, dan kata-kata klise tidak rneng- 
ganggu Ma sebagai kelemahan seni saat 
kia membaca, misalnya, tentang cerita 
dongeng atau cerita kepahlawanan. Ket- 
emn$an Lotman mernberikan poiihter- 
p t a t r l h s  teks sastra, yakni suatu teks 
sstra belum dikonstruksikan oteh 

makna-makna satu kode, melainkan o M  
maha-makna banyak kode. P e w  
dapat memilih satu dad kodedrode ink- 
untuk menerima satu teks dan mngt%baC 
kan yaw lain. Faktor lain yang menyo- 
kong poliinterpretabiliitas adalah Icebe- 
basan relatif yang -&lam m i k a  a p ~ -  
sisi- penerima memiliki kektaatan kode 
terhadap kode tekstual yang berbeda# 
Dengan dmikian, pen&- menggbak 
kan kode pengirim, tetapi masjh men- 
mrnbuat pengertian tentang teks. Na- 
mun, faktor yang paling penting, yang 
mempemtungkan poliinteqmtabil&s 
t e b  aastm adalah keiemahan -dan sifat 
ymg dapat dipefbincangkan- dari. suatu 
kode konotasi yang mendominasi mstra. 

Selama ini penelitian sastra belum 
berhasil menekankan defirrtsi yang dapat 
diterima secara luas dan adekqat me- 
ngenai konsep Yeks sastra." Ini mery- 
pakan ha1 yang, dapat dimengerti. Meng- 
herankan kafena tnemberikan peluang 
untuk berharap terhacfap suatu dlsipiin 
yang rnenjelaskan wawasannya tentang 
penelitian untuk memperoleh suatu kon- 
sensus dalam disipiin itu. Dapat dime- 
nge& karena tidak pmah ada keraguan 
antara teks sastra dan t e b  nonsastra. 
Keraguan ini telah diubah dengan ke- 
sepakatan pada masa lalu dpn selanjut: 
nya akan berubah lagi pada masa-masa 
yang akan datang. 

Jika seseorang menguji ketidakje: 
lasan ini, Mom3 Wee (1 960 via Sebeok, 
1978) keiihatannya membenarkan; da- 
Im pendapat ini sessorang melihat lama 
sekali definisi-definisi objek estetika dan 
subkategorinya. Menurut Weitz konsep 
"senin merupakan suatu "konsep terbuka" 
yang tMakada definisiopemionalnya. Di 
sMu pihak, sangat rnunqkin mtuk men- 
definisikan apa yang disebut Weitzseba- 
gai "konsep tertutupu, seperti Tmgedi Yu- 
nani. Keistimewaan-tueistimewaan umum 
dari semua Tragdi Yanani dapat die- 
mukan. 04eh karena Itu, suatu definisi 
tentang konsep Tragedi Yunani dapat dC 
tarik suatu kesimpulan. F W m a  me- 
ngatakan bahwa "ngabsikan definisi 
konsep sastra berarti akhic matu pfb 








