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ABSTRACT

Background: Short version instruments are being developed to meet the needs of social sciences researchers who
simulataneously use a number of instruments. The Approaches to Learning and Studying Inventory (ALSI) is a short
version instrument to measure learning approaches used by students. This analysis is part of a study that is published in
different medical education periodicals. The objective of this assessment was to validate the ALSI in a population of
second year medical students of the Gadjah Mada University Faculty of Medicine (GMU FM), Yogyakarta.
Method: 225 second year students in the regular program at the GMU FM were invited to complete the ALSI
questionnaire. To suport construct validities of ALSI, an item’ validity, Crönbach alpha, factor analysis, convergent
validity, and discriminant validity were measured.
Results: A total of 160 students participated in this study (71,11% response rate). The data collected did not support the
construct validities of ALSI.
Conclusion: ALSI requires improvement, in particular the items of the surface approach subscale. Instead of the initial
five subscales, it is probably more appropriate if the instrument is divided in only three subscales - surface approach,
effort management-organized studying, and deep approach-monitoring studying.
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ABSTRAK

Latar belakang: Instrumen versi singkat banyak dikembangkan untuk memenuhi kebutuhan peneliti dalam
penelitian ilmu sosial yang menggunakan banyak instrumen. Approaches to Learning and Studying Inventory (ALSI)
merupakan salah satu instrumen versi singkat yang digunakan untuk mengukur pendekatan belajar mahasiswa.
Penelitian ini merupakan satu bagian dari penelitian yang dilaporkan di jurnal pendidikan kedokteran yang lain.
Tujuan penelitian ini adalah untuk melakukan validasi ALSI versi singkat pada mahasiswa tahun kedua di Fakultas
Kedokteran Universitas Gadjah Mada (FK UGM) Yogyakarta.
Metode: Sebanyak 225 mahasiswa tahun kedua program reguler FK UGM diundang untuk mengisi ALSI. Validitas
konstruk dinilai dengan uji validitas item, Crönbach alpha, analisis faktor, validitas konvergen, dan validitas
diskriminan.
Hasil: Sebanyak 160 mahasiswa tahun kedua FK UGM berpartisipasi dalam penelitian ini (response rate 71,11%).
Data menunjukkan bahwa ALSI memiliki validitas konstruk yang rendah.
Kesimpulan: ALSI memerlukan perbaikan, terutama item-item dalam sub skala surface approach. ALSI lebih
tepat jika hanya terbagi dalam tiga sub skala, yaitu surface approach, effort management-organised studying, dan
deep approach-monitoring studying.

KATA KUNCI: validitas konstruk, analisis faktor, ALSI, pendekatan belajar, mahasiswa kedokteran
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PENDAHULUAN

Mahasiswa kedokteran sadar akan tanggung jawab
mereka sebagai praktisi kesehatan di masa mendatang,
sehingga mendorong mereka untuk menggunakan
pendekatan belajar mendalam dalam proses belajar.1

Mahasiswa yang menggunakan pendekatan belajar
mendalam terbukti memiliki nilai ujian yang lebih tinggi
dibandingkan dengan mahasiswa yang menggunakan
pendekatan belajar dangkal.2 Lingkungan belajar
merupakan salah satu faktor yang mempengaruhi
mahasiswa dalam memilih pendekatan belajar
tertentu.3,4,5

Beberapa instrumen telah dikembangkan untuk meng-
ukur pendekatan belajar mahasiswa, di antaranya:
Approach to Studying Inventory (ASI)6; Study Processes
Questionaires (SPQ)7;RevisedApproaches to Studying Inventory
(RASI)8; Approaches and Study Skill Inventory for Students
(ASSIST)9; dan Approaches to LearningandStudying Inventory
(ALSI).10 ALSI merupakan sebuah instrumen yang
dikembangkan olehEntwistle et al.10dalam rangka proyek
penelitian mengenai karateristik lingkungan belajar yang
mempengaruhi pendekatan belajar mahasiswa. ALSI
yang pertama kali dikembangkan berisi 36 item
pernyataan dan berasal dari ASI dan RASI. Dalam
perkembangan selanjutnya dikembangkan ALSI versi
singkat (berisi 18 item).

Peneliti perlu memastikan bahwa instrumen yang
digunakan memiliki validitas dan reliabilitas yang baik,
karena hal tersebut sangat berpengaruh pada kesimpulan
yang diambil berdasarkan informasi yang diperoleh dari
instrumen tersebut.11 Penelitian ini merupakan satu
bagian dari penelitian yang dilaporkan di jurnal
pendidikan kedokteran yang lain. Tujuan penelitian
adalah melakukan validasi ALSI versi singkat pada
mahasiswa tahun kedua di Fakultas Kedokteran
Universitas Gadjah Mada (FK UGM) Yogyakarta.

METODE

ALSI-18 item dikelompokkan dalam lima sub skala, yaitu:
deep approach (DA) (6 item); surface approach (SA) (4 item);
monitoring studying (MS) (4 item); organized studying (OS) (2
item); dan effort management (EM) (2 item). Setiap item
dinilai menggunakan skala Likert 5 poin (1 = sangat
tidak setuju, 2 = tidak setuju, 3 = ragu-ragu, 4 = setuju, 5
= sangat setuju). Item dalam sub skala DA dan MS
dijumlahkan untuk kategori pendekatan belajar
mendalam, sedangkan item dalam sub skala OS dan

EM dijumlahkan untuk kategori pendekatan belajar
strategik. Nilai rerata pada kategori yang tertinggi
merupakan pendekatan belajar yang digunakan oleh
mahasiswa.

ALSI sebelumnya telah diterjemahkan ke dalam bahasa
Indonesia pada penelitian Waty.11 ALSI terjemahan
bahasa Indonesia kemudian diuji keterbacaan sebanyak
dua kali. Uji keterbacaan pertama pada lima mahasiswa
FK UGM yang dipilih secara convenience sampling
(mahasiswa FK UGM yang dikenal oleh peneliti).
Instrumen diperbaiki berdasarkan masukan dari uji
keterbacaan pertama dan diujikan kembali pada tiga
orang mahasiswa FK UGM lain yang kebetulan dijumpai
peneliti di lingkungan FK UGM. Semua mahasiswa
dalam uji keterbacaan ini bukan merupakan mahasiswa
tahun kedua FK UGM. Pada uji keterbacaan yang kedua,
tiga mahasiswa tersebut menyatakan bahwa semua item
dalam ALSI sudah dapat dipahami dengan baik. ALSI
hasil uji keterbacaan diterjemahkan kembali ke dalam
bahasa Inggris oleh lulusan Fakultas Sastra Inggris dari
Universitas Sanata Dharma Yogyakarta. Hasil
penerjemahan kembali dan ALSI yang asli dievaluasi
kembali untuk melihat kesesuaian makna antara hasil
perbaikan yang telah diterjemahkan dalam bahasa
Inggris dan instrumen asli.

Sebanyak 225 orang, yang merupakan populasi
mahasiswa tahun kedua di program reguler FK UGM
dan sedang mengikuti blok 2.2 (Safe Motherhood and
Neonates), diundang untuk mengisi ALSI pada bulan
Oktober 2013. Penelitian ini menggunakan rancangan
potong-melintang. Kriteria inklusi dalam penelitian ini
adalah mahasiswa yang tercatat sebagai mahasiswa inti
tahun 2012, sedangkan kriteria eksklusi adalah
mahasiswa tahun kedua Program Internasional FK
UGM dan bukan mahasiswa yang mengalami turun
semester atau mengikuti double block. Mahasiswa program
Internasional tidak diikutkan dalam penelitian karena
memiliki bahasa yang berbeda dalam komunikasi dan
waktu pelaksanaan blok tidak sama dengan program
reguler.

Mahasiswa tahun kedua FK UGM dibagi dalam dua
kelompok oleh Bagian Akademik FK UGM, sehingga
pengumpulan data dilakukan pada kedua kelompok di
waktu yang berbeda. Pada saat pengumpulan data
peneliti ditemani oleh satu asisten peneliti dan berada
di dalam ruangan untuk menjawab pertanyaan
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seandainya terdapat hal-hal yang tidak dipahami oleh
mahasiswa. Informasi penelitian diberikan terlebih
dahulu sebelum kuesioner diisi oleh mahasiswa. Waktu
yang diberikan untuk mengisi kuesioner adalah sepuluh
menit dan semua mahasiswa mengisi kuesioner secara
lengkap sesuai dengan waktu yang diberikan. Dalam
lembaran kuesioner yang diisi, peneliti meminta
mahasiswa untuk menuliskan identitas mereka (nama,
jenis kelamin, dan alamat e-mail).

Statistik deskriptif digunakan untuk menggambarkan
pendekatan belajar yang digunakan oleh mahasiswa.
Analisis data dalam penelitian ini menggunakan
perangkat lunak statistik.Dalam penelitian ini, dilakukan
uji validitas konstruk pada instrumen ALSI dengan
menggunakan lima cara. Pertama, uji validitas setiap item
dengan menggunakan uji korelasi Pearson Product Moment
yang dilakukan dengan cara mengkorelasikan skor
masing-masing item dengan skor total. Suatu item
dinyatakan valid jika r hitung > r tabel.12 Nilai r tabel
diperoleh dari nilai degrees of freedom (df) = n – 2 (n =
besar sampel), sehingga diperoleh nilai r tabel pada nilai
df (158) dengan tingkat kemaknaan 0.05 adalah 0.1522.
Kedua, dilakukan uji reliabilitas instrumen dengan
menghitungnilai internal consistency(Crönbachalpha).Suatu
instrumen dikatakan memiliki nilai reliabilitas yang
tinggi jika Crönbach alpha > 0.70.13

Ketiga, dilakukan analisis faktor, yaitu confimatory factor
analysis (CFA) dengan membandingkan susunan item
masing-masing sub skala sama sebelum dan sesudah
dianalisis. Hal-hal yang diperhatikan sebagai berikut: 1)
nilai Keiser-Meyers-Oklin (KMO) > 0.6 dan nilaiBarlett test
of Sphericity menunjukkan tingkat kemaknaan (p < 0.05),
sehingga data dapat dianalisis lebih lanjut; 2) nilai
eigenvalues > 1 menunjukkan jumlah komponen yang
terbentuk dari sejumlah item yang dianalisis; dan, 3)
nilai korelasi yang terbesar dari item dalam suatu
komponen digunakan untukmenentukan pengelompok-
an item dalam suatu komponen tertentu.

Keempat, dilakukan uji validitas diskriminasi untuk
melihat dua atau lebih item dalam sub skala yang
berbeda memang berbeda, sehingga ditetapkan hipotesis
bahwa korelasi antara setiap item dalam sub skala yang
berbeda memiliki hubungan yang lemah (r < 0.6).
Kelima, dilakukan uji validitas konvergen untuk melihat
“apakah sub skala - sub skala yang terdapat dalam
instrumen mengukur satu konstruk” dan memiliki nilai

korelasi yang kuat (r > 0.6) dan semua sub skala hanya
dikelompokkan dalam satu faktor pada saat dilakukan
analisis faktor.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Deskripsi pendekatan belajar mahasiswa
Sebanyak 160 (71,11%) mahasiswa tahun kedua FK
UGM mengisi kuesioner dengan lengkap. Dari 160
orang tersebut, terdapat 93 orang perempuan (58,12%)
dan 67 orang laki-laki (41,87%). Berdasarkan hasil analisis
data, terdapat 103 orang menggunakan strategi men-
dalam (63,75%), 52 orang menggunakan pendekatan
belajar strategik (32,5%), dan enam orang menggunakan
pendekatan belajar dangkal (3,75%).

Response rate dalam penelitian ini cukup rendah.
Kesulitan mencari waktu kosong mahasiswa untuk
pengumpulan data yang disebabkan karena jadwal
perkuliahan mahasiswa di blok 2.2 sangat padat. Peneliti
telah berusaha melakukan koordinasi dengan koor-
dinator mahasiswa tahun kedua sebelum pelaksanaan
pengumpulan data. Namun, pembagian mahasiswa
dalam kelompok kecil mengikuti model pembelajaran
problem-based learning menyebabkan masing-masing
kelompok memiliki jadwal yang berbeda, sehingga sulit
untuk mengumpulkan mahasiswa dalam satu waktu. Hal
ini berdampak pada response rate yang rendah dalam
penelitian ini.

Pengumpulan data yang dilakukan dalam penelitian ini
cukup reliabel dan pada saat memberikan informasi awal,
peneliti meminta mahasiswa untuk mengisi alamat e-
maildengan tujuan untuk mengirimkan hasil interpretasi
kuesioner yang telah mereka isi. Dari 160 orang
mahasiswa dalam penelitian ini hanya 11 orang yang
tidak menuliskan alamat e-mail. Hal ini membuktikan
bahwa sebagian besar mahasiswa tertarik pada informasi
hasil pengisian kuesioner yang mungkin bermanfaat
untuk bahan evaluasi dan pengembangan diri mereka
(bahan refleksi tentang strategi belajar yang selama ini
mereka gunakan).

Validasi ALSI

Empat item pernyataan (item no. 1, 5, 13, dan 17) dalam
sub skala SA memiliki nilai r < r tabel (r > 0.1522),
sehingga item tersebut tidak valid (lihat Tabel 1).
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Tabel 1. Corrected item-total correlation pada tiap item dalam ALSI

Dicetak tebal = r hitung > r tabel, menandakan item valid.
SA = surface approach; DA = deep approach; MS = monitoring studying; OS = organised studying; EM = effort management

Dari lima hipotesis alat ukur yang ditetapkan dalam
penelitian ini untuk menguji validitas konstruk tidak
ada satu dari hipotesis tersebut yang berhasil dipenuhi
oleh ALSI secara lengkap. Dalam penelitian ini
ditemukan empat item dalam ALSI yang tidak valid
dan hasil ini berbeda dengan yang ditemukan oleh
Waty.11 Nilai reliabilitas pada sub skala SA juga cukup
rendah (Crönbach alpha = 0.64) dalam penelitian Mattick
et al.14 Berdasarkan hasil penelitian ini mungkin item
pernyataan dalam sub skala SA perlu diperbaiki karena
kurang tepat untuk mengukur konstruk pendekatan
belajar dangkal.

Nilai Crönbach alpha ALSI-18 item adalah 0.522.
Berdasarkan analisis faktor ALSI diperoleh nilai KMO
sebesar 0.782 dan Barlett test of Sphericity menunjukkan

tingkat kemaknaan (p = 0.000), sehingga data dapat
dianalisis lebih lanjut. Berdasarkan hasil uji total varians
explained terlihat kelima faktor yang terbentuk dapat
menjelaskan 54,076% dari keseluruhan konstruk
pendekatan belajar dengan pengelompokan sebagai
berikut: komponen 1 menjelaskan 24,272% varian;
komponen 2 menjelaskan 8,710% varian, komponen 3
menjelaskan 7,992% varian, komponen 4 menjelaskan
6,933% varian, dan komponen 5 menjelaskan 6,170%
varian. Dengan menggunakan metode varimax rotation
with Kaiser Normalization ditemukan ada perbedaan
susunan item dalam sub skala sebelum dan sesudah
dianalisis dan terbentuk satu sub skala baru, yaitu deep
approach-monitoring stuying (DAMS) yang ditunjukkan
dalam Tabel 2.

Tabel 2. Analisis faktor ALSI
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Tabel 2. Analisis faktor ALSI (lanjutan)

SA = surface approach; DA = deep approach; MS = monitoring studying; OS = organised studying; EM = Effort
Management; EMOS = effort management/organised studying; DAMS= deep approach/monitoring stuying

Dari hasil analisis faktor ALSI dalam penelitian ini
ditemukan tiga hal yang cukup menarik, yaitu: 1) semua
item dalam sub skala EM dan OS lebih tepat
dikelompokkan dalam satu sub skala yang sama, yaitu
EMOS dan hal ini sama seperti yang ditemukan Mattick
et al.14; 2) ditemukan satu sub skala baru yang terbentuk,
yaitu sub skala DAMS yang tidak ditemukan Mattick et
al.14; dan, 3) lima sub skala dalam ALSI terbukti
mengukur satu konstruk yang sama, yaitu pendekatan
belajar. Hasil analisis korelasi dalam penelitian ini
memperlihatkan hubungan yang kuat antara sub skala
DA dan MS. Berdasarkan hal ini, sub skala DA dan MS

lebih tepat dikelompokan dalam satu sub skala yang
sama. Namun, diharapkan penelitian psikometrik untuk
validasi ALSI dapat dilakukan di berbagai konteks
penelitian dan di negara yang berbeda untuk memper-
kuat hasil penelitian ini.

Nilai Crönbach alpha tiap sub skala diperlihatkan dalam
Tabel 3. Berdasarkan hasil analisis faktor, jika sub skala
EM dan OS digabung dalam satu sub skala EMOS dan
sub skala DA dan MS juga digabung dalam satu sub
skala DAMS diperoleh kenaikan pada nilai Crönbach
alpha.

Tabel 3. Nilai rerata dan Crönbach alpha tiap sub skala ALSI

Surface approach (SA); monitoring studying (MS); deep approach
(DA); effort management (EM); dan organized studying (OS)
*Nilai Crönbach alpha jika dua sub skala dikelompokan
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Nilai korelasi antara sub skala juga memperlihatkan
hubungan yang lemah, kecuali antara sub skala DA dan
MS (lihat Tabel 4). Tabel 5 memperlihatkan nilai korelasi
antara item-item pernyataan dalam semua sub skala
memiliki nilai korelasi yang lemah (r < 0.6). Berdasarkan
hasil tersebut, validitas diskriminan dan validitas
konvergen tidak dapat dibuktikan pada instrumen ini.

Seorang mahasiswa kedokteran diharapkan memiliki
karakteristik seorang pembelajar dewasa di antaranya
belajar karena termotivasi secara intrinsik (belajar bukan
hanya untuk memperoleh nilai tinggi, tetapi karena
tertarik pada sesuatu yang dipelajari) dan menggunakan
pendekatan belajar mendalam.15,16,17 Dari 160 mahasiswa,
sebagian besar menggunakan pendekatan belajar
mendalam. Hal ini juga terlihat dari nilai rerata sub
skala DA lebih tinggi dibandingkan sub skala yang lain.
Hal ini membuktikan bahwa lebih banyak mahasiswa
yang memiliki ketertarikan pada hal-hal yang diukur

dalam sub skala DA. Hasil ini berbeda dengan yang
dilaporkan oleh Jurgens et al.18 bahwa lebih banyak
mahasiswa program internasional FK UGM yang
menggunakan pendekatan belajar dangkal. Hal ini
mungkin disebabkan karena ada persaingan yang cukup
kuat di antara mahasiswa Program Internasional,
sehingga menciptakan suasana pembelajaran yang
memaksa mereka untuk menggunakan pendekatan
belajar dangkal.

Ada beberapa kelemahan dalam penelitian ini, yaitu: 1)
besar sampel yang kecil; 2) response rate yang rendah;
dan 3) penelitian ini hanya dilakukan pada satu blok.
Pendekatan belajar bersifat kontekstual,19 artinya dapat
berubah sesuai dengan situasi yang dihadapi, sehingga
pendekatan belajar yang digunakan oleh mahasiswa yang
menjadi subjek dalam penelitian ini mungkin berbeda
saat mereka belajar di blok yang lain.

Dicetak tebal = r > 0.6 (hubungan kuat)

Tabel 4. Korelasi antar sub skala dalam instrumen ALSI

Tabel 5. Nilai korelasi antar item dalam ALSI
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KESIMPULAN

ALSI memerlukan perbaikan, terutama item dalam sub
skala SA. ALSI lebih baik hanya terbagi dalam tiga sub
skala, yaitu sub skala SA, EMOS, dan DAMS. Namun,
penelitian psikometrik ALSI perlu dilakukan kembali
menggunakan sampel yang cukup besar, sehingga dapat
diperoleh hasil analisis faktor yang lebih valid.
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