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ABSTRACT

Quantitative ecological research is needed as a baseline in the future
construction and development of botanic gardens. This study aims to
acquired the vegetation data in the forest area where a botanic garden will be
established and analyse it quantitatively. The study was conducted using the
quadrat plot (PU) method, with a plot measuring 20 m x 20 m for observation
and tagging of all trees and saplings, as well as 2 m x 2 m for observation of the
understorey level. Data analysis was performed by utilising the importance
value index, Shannon-Wiener diversity index, similarity index, cluster
analysis, and principal component analysis (PCA). Plant communities in
Pilan Forest were dominated by Magnolia montana(Blume) Figlar and Arenga
pinnata(Wurmb) Merr. at the canopy level and Daemonorops sp. in the
understorey level. The diversity index was moderate and low respectively,
while the similarity index was mostly low. The clustering results showed the
formation of two subsets in both growth rate as the PU VI was outside the
cluster and the PCA indicated that each plot supports different plant species.
The study results concluded that the composition of vegetation at Pilan forest
is approaching the maximum diversity, and is relatively undisturbed due to its
status as a sacred forest. Factors thought to affect the different composition of
plants in each plot was the pH of the soil, the intensity of sunlight, dominant
tree species, edge effects and distribution of seeds by animals.
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INTISARI

Penelitian ekologi kuantitatif diperlukan sebagai baseline dalam proses
pembangunan dan pengembangan kebun raya di masa mendatang.
Penelitian ini bertujuan untuk mendapatkan data vegetasi di kawasan hutan
yang akan dibangun kebun raya dan menganalisisnya secara kuantitatif.
Penelitian dilakukan dengan metode petak kuadrat (PU), dengan petak ukur
20 m x 20 m untuk pengamatan tingkat pohon dan tiang, serta 2 m x 2 m
untuk pengamatan tingkat tumbuhan bawah. Analisis data dilakukan
mengunakan indeks nilai penting, indeks keanekaragaman Shannon-
Wiener, indeks similaritas, analisis kluster, dan analisis komponen utama
(PCA). Komunitas tumbuhan di hutan Pilan didominasi oleh Magnolia
montana (Blume) Figlar dan Arenga pinnata (Wurmb) Merr. pada tingkat
pohon serta Daemonorops sp. pada tingkat tumbuhan bawah. Indeks
keanekaragaman pada tingkat pohon dan tiang menunjukan nilai sedang
dan rendah pada tingkat tumbuhan bawah, sementara indeks similaritas
mayoritas kombinasi PU adalah rendah. Hasil kluster menunjukan
terbentuknya dua subset pada kedua tingkat pertumbuhan, dimana PU VI
berada di luar kluster sedangkan PCA menunjukan setiap PU mendukung
jenis tumbuhan yang berbeda-beda. Hasil penelitian ini menyimpulkan
bahwa komposisi vegetasi hutan Pilan mendekati klimaks yang disebabkan
karena statusnya sebagai hutan keramat sehingga relatif bebas dari
gangguan. Faktor-faktor yang diduga mempengaruhi perbedaan komposisi
tumbuhan di setiap PU adalah pH tanah, intensitas sinar matahari, jenis
pohonyang dominan, efek tepi, dan persebaran biji oleh hewan.
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Pendahuluan

Kebun raya didefinisikan sebagai sebuah
kawasan konservasi tumbuhan ex-situ dengan koleksi
tumbuhan yang terdokumentasi dan ditata berdasar-
kan pola klasifikasi taksonomi, bioregion, tematik atau
kombinasinya dengan tujuan konservasi, penelitian,
pendidikan, wisata, dan jasa lingkungan (Hadimuljono
et al. 2014a). Sebagai lembaga konservasi, kebun raya
berperan penting di antaranya dalam pengembangan
bibit tumbuhan langka yang akan menjadi material
dalam upaya mengembalikan jenis tersebut ke habitat
alaminya pada masa mendatang dan sebagai sarana
edukasi untuk meningkatkan kesadaran masyarakat
terhadap isu-isu lingkungan dan konservasi (Williams
etal. 2015; BGCI 2016).

Pembangunan kebun raya baru di Indonesia

mutlak diperlukan dalam rangka konservasi

tumbuhan terancam Indonesia. Idealnya, Indonesia
memerlukan minimal 47 kebun raya untuk melesta-
rikan seluruh tumbuhan terancam. Jumlah tersebut
sudah disesuaikan dengan pembagian ecoregion di
seluruh wilayah Indonesia,dan diharapkan setiap
kebun raya nantinya dapat mewakili satu tipe ecoregion
tersebut (Hadimuljono et al. 2014b). Hingga tahun
2010, empat kebun raya eksisting di bawah LIPI
diperkirakan hanya mampu mengkonservasi kurang
lebih 21,5% tumbuhan terancam Indonesia. Jumlah
tumbuhan terancam yang berhasil dikonservasi ini
kemudian meningkat menjadi 24%-25% pada akhir
tahun 2012 seiring dengan dilakukannya pembangun-
an dan pengembangan beberapa kebun raya baru di
Indonesia (Purnomo etal. 2010; Purnomoetal. 2015).
Pada tahun 2016, LIPI bekerjasama dengan

Pemerintah Daerah Kabupaten Gianyar mengagenda-



kan pembangunan Kebun Raya Gianyar. Kebun raya
baru ini akan dibangun di kawasan Hutan Pilan,
Kecamatan Payangan, Gianyar. Hutan Pilan merupa-
kan hutan sekunder yang disakralkan. Adanya aturan-
aturan adat yang harus ditaati ikut membantu dalam
upaya konservasi vegetasi alami Hutan Pilan karena
tidak banyak aktivitas penduduk lokal dapat dilakukan
di kawasan tersebut. Adanya aturan adat telah terbukti
membantu usaha konservasi hutan pada berbagai
komunitas masyarakat, misalnya pada komunitas
Dayak Benuaq di Kalimantan Timur (Mulyoutami etal.
2009). Hutan Pilan juga bernilai konservasi tinggi
karena ditemui jenis palem endemik, Pinanga arinasae
Witono yang sebelumnya dilaporkan hanya tumbuh di
Bukit Tapak, Kawasan Cagar Alam Batukaru, Bali
(Witono et al. 2002). Para ahli mengkategorikan P.
arinasae dalam kategori B daftar spesies prioritas
untuk konservasi tumbuhan Indonesia (Risna et al.
2010).

Proses pembangunan kebun raya selalu didahului
dengan analisis vegetasi di lokasi calon kebun raya.
Ketersediaan data vegetasi penting sebagai dasar
kegiatan konservasi keanekaragaman hayati, peman-
faatan sumber daya alam, tata guna lahan, perlindung-
an tanah dan air, dan pertambangan (Kartawinata
2013). Dalam kaitannya dengan proses pembangunan
Kebun Raya Gianyar, data vegetasi diperlukan sebagai
baseline dalam proses pembangunan dan pengem-
bangan kebun raya di masa mendatang. Walaupun
tidak ada persyaratan minimal suatu lokasi dapat
dijadikan sebagai kebun raya bedasarkan data analisis
vegetasi, hasil tersebut akan sangat membantu dalam
menentukan jenis-jenis yang harus dikoleksi untuk
memperkaya koleksi Kebun Raya Gianyar dan juga
jenis-jenis eksiting apa saja yang harus dipertahankan.
Penelitian ini bertujuan untuk mendapatkan data
vegetasi di kawasan hutan yang akan di bangun kebun

rayadan menganalisisnya secara kuantitatif.
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Bahan dan Metode

Lokasi penelitian

Penelitian dilakukan di hutan adat Pilan pada 11 -
15 Oktober 2016. Secara administratif lokasi penelitian
berada di Banjar Pilan, Desa Kerta, Kecamatan
Payangan, Kabupaten Gianyar. Lokasi penelitian
berada pada ketinggian 650-710 m dpl. Secara
geografis, Kecamatan Payangan terletak pada 8"18'48"-
8729'40"LS dan 115°13'29"-115°17'37'BT. Secara umum,
kondisi tanah di Kabupaten Gianyar bertekstur halus,
tidak berdebu pada lahan datar, lempung berdebu
padalahan landai, dan berupa butiran kasar padalahan
miring. Curah hujan di Kecamatan Payangan sebesar
2365 mm/tahun (Badan Pusat Statistik 2014; Badan
Pusat Statistik 2016). Bagi masyarakat yang tinggal di
Banjar Pilan, hutan Pilan merupakan hutan pingit
(keramat)sehingga vegetasi-nya dalam kondisi yang
relatif terjaga. Lokasi peneliti-an disajikan dalam

Gambari1.

KABUPATEN

Lokas! Calon Kebun Rava di Gianyar

Lokasi Calon Kebun Raya di Gianvyar

Gambar 1. Peta lokasi calon Kebun Raya Gianyar (© Tim
Survey Penyusunan Master Plan Kebun Raya Gianyar)

Figure 1. Study area of proposed site for Gianyar Botanic
Garden (© Gianyar Botanic Garden Master Plan Survey Team)



Pengambilan data

Sebanyak g petak ukur (PU) berukuran 20 m x 20
m nested 2 m x 2 m digunakan untuk mengetahui
keragamaan dan jumlah vegetasi pada tingkat pohon
(trees), tiang (poles), dan tumbuhan bawah (ground
cover) yang meliputi semai pohon, tumbuhan
merambat, dan tanaman herba. Penempatan PU
menggunakan metode purposive. Parameter yang
dicatat pada setiap PU meliputi nama jenis tumbuhan,
kelimpahan, tinggi, dan diamater (dbh) untuk pohon
dan tiang (Whitten et al. 1996; Ismaini et al. 2015;

Arrijani etal. 2006).
Analisisdata

Perhitungan data dilakukan dengan menghitung
nilai indeks nilai penting (INP). Perhitungan INP
mengacu pada Sujarwo dan Darma (2011), dimana
untuk tingkat pohon dan tiang dihitung dengan
persamaan INP=KR+FR+DR sedangkan untuk tingkat
tumbuhan bawah dihitung dengan persamaan
INP=KR+FR. Dimana nilai KR, FR dan DR dihitung
mengacu pada Sujarwo dan Darma (2011) dengan

mengunakan persamaan sebagai berikut:

Jjumlah individu jenis x

Kerapatan jenis (K)=

total luas plot sampel

Kerapatan Relatif (KR)= KJ;% x 100%

Frekuensi jenis(F)= }zl:lmllath plot dimana jenis x ditemukan
plo

X . Fjenisx
Frekuensi Relatif(FR)= SF

x100%

Luas basal area(LBD)= + p (dbh)?

LBD x

Dominansi jenisx (D)= total luas plot

D jenis x

5D x 100%

Dominansi relatif=

Nilai keanekaragaman vegetasi dinyatakan
berdasarkan indeks Shannon-Wiener (H') yang

dihitung dengan mengacu pada Magurran (1988):
H'= Y Piln Pi
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Dimana Pi dihitung dengan persamaan:

Jumlah individu suatu jenis

Pi= Jjumlah individu seluruh jenis di dalam plot

Perhitungan indeks similaritas, Cluster analysis,
dan Principal Component Analysis (PCA) berdasarkan
Bray-Curtis similarity algorithm (Bray and Curtis, 1957)
dandikalkulasikan mengunakan Software PAST 3.14.

Hasil dan Pembahasan
Indeks nilai penting (INP)

Pada tingkat pohon dan tiang, kawasan hutan
Pilan didominasi oleh Magnolia montana (Blume)
Figlar dengan INP 67,41% dan Arenga pinnata
(Wurmb) Merr. dengan INP 49,85% (Tabel 1.). Nilai
keduajenis tersebut jauh lebih besar daripada nilai INP
jenis-jenis lain yang masing-masing di bawah 20%.
Nilai dominasi relatif (DR) tertinggi juga diperoleh
oleh M. montana dan A. pinnata, masing-masing
46,48% dan 27,15%. Nilai INP suatu jenis yang sangat
berbeda daripada jenis lain menunjukkan bahwa
kawasan tersebut memiliki vegetasi yang homogen
(Junaedi 2008). Nilai DR yang sangat tinggi pada kedua
jenis tersebut menunjukkan bahwa pengunaan sumber
daya di Hutan Pilan didominasi oleh jenis-jenis
tersebut (Junaedi 2008). Mawazin dan Subiakto (2013)
mengungkapkan bahwa jenis-jenis tumbuhan yang
memiliki INP tinggi merupakan jenis-jenis yang domi-
nan dan mampu menjaga kelestariannya. Suatu jenis
tumbuhan berpotensi menjadi dominan jika tumbuh
pada lokasi yang sesuai untuk mendukung pertum-
buhannya (Whitten et al. 1996). Dalam penelitian ini,
diketahui bahwa kondisi hutan Pilan cocok dengan
karakteristik A. pinnata yang dapat hidup sampai
ketinggian 1300 m dpl namun lebih produktif pada
ketinggian 500-700 m dpl, dengan tanah yang subur
seperti tanah vulkanis bercurah hujan rata-rata 1.200
mm per tahun (Lempang 2012). Kondisi hutan Pilan
juga cocok bagi pertumbuhan M. montana yang
mampu hidup pada hutan primer dengan berbagai
kondisi tanah sampai ketinggian 1700 m dpl (Rozak,

2012).



Tabel 1.Indeks nilai penting tingkat pohon dan tiang
Table1. Important valueindexof treesand poleslevels
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. Kerapatan relatif Dominansi Frekuensi
No Nama ilmiah (KR) (%) relatif (DR) (%) _relatif (FR) (%) 0
1 Allophylus cobbe (L.) Raeusch. J.R.& G. Forst. 4,44 3,62 2,38 10,44
2 Arenga pinnata (Wurmb) Merr. 15,56 27,15 7,14 49,85
3 Artocarpus elasticus Reinw. ex Blume 1,48 0,42 1,19 3,10
4  Azadirachta excelsa (Jack) Jacobs 4,44 5,23 5,95 15,63
5 Baccaurea sp. 1,48 0,08 2,38 3,95
6 Citrus sp. 0,74 0,00 1,19 1,93
7 Dendrocnide microstigma (Gaudich. ex Wedd.) Chew 0,74 0,04 1,19 1,97
8 Duabanga moluccana Blume 0,74 0,15 1,19 2,08
9  Dysoxylum excelsum Blume 0,74 0,00 1,19 1,93
10 Dysoxylum nutans (Blume) Migq. 1,48 0,26 2,38 4,13
u  Elaeocarphus sp. 0,74 0,02 1,19 1,95
12 Ficus benjamina L. 0,74 0,18 1,19 2,11
13 Ficus drupacea Thunb. 2,22 3,87 3,57 9,66
14 Ficus variegata Blume 0,74 0,20 1,19 2,13
15 Garcinia celebica L. 1,48 0,04 2,38 3,90
16 Glochidion rubrum Blume 0,74 0,15 1,19 2,08
17 Helicia excelsa (Roxb.) Blume 1,48 0,01 2,38 3,87
18  Homalanthus giganteus Zoll. & Moritzi 1,48 0,15 2,38 4,02
19  Knema cinereaWarb. 2,22 0,26 3,57 6,05
20  Lindera polyantha Boerl. 1,48 0,20 2,38 4,06
21 Litsea racemosa C.T.White 1,48 0,26 1,19 2,04
22 Lunasia amara Blanco 0,74 0,00 1,19 1,94
23 Magnolia montana (Blume) Figlar 12,59 46,48 8,33 67,41
24  Meliosma ferruginea Blume 1,48 0,47 1,19 3,14
25  Palaquium gutta (Hook.) Baill. (Hook.f.) Baillon 2,22 0,30 2,38 4,91
26  Pavetta montana Reinw. ex Blume 3,70 0,75 4,76 9,22
27  Pinanga arinasae Witono 8,89 1,75 3,57 14,22
28  Planchonia valida (Blume) Blume 0,74 0,02 1,19 1,95
29  Platea exelsa Blume 0,74 0,01 1,19 1,94
30  Polyalthia lateriflora (Blume) Kurz 3,70 0,45 3,57 7,73
31 Polyalthia sp. 0,74 0,07 1,19 2,00
32 Rauvolfia verticillata (Lour.) Baill. 1,48 0,10 2,38 3,97
33  Schefflera actinophylla (Endl.) Harms 1,48 0,10 1,19 2,77
34  Sterculia longifolia Vent. 0,74 0,00 1,19 1,94
35  Syzygium polyanthum (Wight) Walp. 1,48 0,07 2,38 3,93
36  Syzygium racemosum (Blume) DC. 5,19 5,33 3,57 14,08
37  Syzygium sp. 0,74 0,04 1,19 1,97
38  Syzygium syzygioides (Miq.) Merr. & L.M.Perry 1,48 0,75 2,38 4,61
39  Syzygium zollingerianum (Miq.) Amshoff 2,96 0,97 4,76 8,70
40  Trema orientalis (L.) Blume 0,74 0,00 1,19 1,94
41 Viburnum sambucinum Reinw. ex Blume 1,48 0,02 2,38 3,89

Pada tingkat tumbuhan bawah, nilai INP
tertinggi dimiliki oleh Daemonorops sp. dengan
57,89%, jenis ini juga memiliki nilai kerapatan relatif
(KR) tertinggi yaitu 42,1%, dan nilai frekuensi relatif
(FR) tertinggi yaitu 15,79% (Tabel 2). Daemonorops sp.
adalah tumbuhan dengan biji yang edible sehingga
diduga dapat disebarkan dan berkecambah lebih baik
berkat bantuan dari sistem pencernaan hewan
frugivora. Nilai INP yang sangat tinggi menunjukan
bahwa Daemonorops sp. merupakan jenis utama pada
tingkat tumbuhan bawah. Mawazin & Subiakto (2013)

mengungkapkan bahwa nilai INP tumbuhan bawah
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yang lebih dari 10% memungkinkan jenis tersebut
untuk mempertahankan kelestariannya. Dari
penelitian ini diketahui bahwa Daemonorops sp.
adalah jenis yang di masa mendatang diduga dapat

mendominasi ekosistem Hutan Pilan.
Indeks keanekaragaman (H')

Whitten et al. (1996) dan Broto (2015) mengemu-
kakan bahwa nilai Indeks keanekaragaman < 1 memi-
liki keanekaragaman jenis rendah, 1-3 keaneka-
ragaman jenis sedang, dan >3 keanekaragaman jenis

tinggi. Dari klasifikasi tersebut dapat diketahui bahwa
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Tabel 2. Indeks nilai penting tingkat tumbuhan bawah

Table 2. Important value index of understorey level

Kerapatan relatif

Frekuensi relatif

No. Nama ilmiah (KR) (%) (FR)(%) INP
1 Amorphophallus variabilis Blume 0,29 2,63 2,92
2 Corymborkis veratrifolia (Reinw.) Blume 2,34 2,63 4,97
3 Caryota mitis Lour. 2,63 10,53 13,16
4 Coffea arabica L. 3,22 5,26 8,48
5 Colocasia esculenta (L.) Schott 0,29 2,63 2,92
6 Cheilocostus speciosus (J.Koenig) C.D.Specht 2,92 2,63 5,56
7 Daemonorops sp. 42,1 15,79 57,89
8 Diplazium esculentum (Retz.) Sw. 0,58 5,26 5,85
9 Dysoxylum nutans (Blume) Mig. 0,88 2,63 3,51
10 Epipremnum vinnatum(L.) engl. 0,29 2,63 2,92
n Garcinia celebica L. 1,17 2,63 3,80
12 Garcinia buchneri Engl. L. 1,46 5,26 6,73
13 Goodyera procera (Ker Gawl.) Hook. 14,62 5,26 19,88
14 Malaxis sp. 4,39 2,63 7,02
15 Phaius amboinensis Blume 2,34 2,63 4,97
16 Pinanga arinasae Witono 0,58 2,63 3,22
17 Pinanga coronata (Blume ex Mart.) Blume 0,29 2,63 2,92
18 Piper sp. 2,02 5,26 8,19
19 Planchonella obovata (R.Br.) Pierre 0,29 2,63 2,92
20 Plocoglottis plicata (Roxb.) Ormerod 6,73 2,63 9,36
21 Potomorpe sp. 4,68 2,63 7,31
22 Ziziphus sp. 4,97 10,53 15,50

hutan Pilan memiliki indeks keanekaragaman jenis
sedang untuk tingkat pohon dan tiang serta rendah
pada tingkat tumbuhan bawah, yaitu masing-masing
sebesar 2,78 dan 0,99 (Tabel 3).

Nilai indeks keanekaragaman sedang sampai
rendah menunjukan bahwa Hutan Pilan mendekati
kondisi stabil (Whitten et al. 1996; Setiadi 2005). Hal
tersebut sesuai dengan kondisi hutan Pilan yang
merupakan hutan keramat sehingga gangguan dari
kegiatan manusia relatif jarang terjadi. Hutan yang
berada dalam kondisi klimaks dan stabil cenderung
memiliki nilai indeks keanekaragaman yang relatif
rendah karena jarangnya terjadi gangguan, baik oleh
alam maupun manusia. Nilai indeks keanekaragaman
yang meningkat menunjukkan adanya proses suksesi,
sedangkan penurunan nilai indeks keanekaragaman
menunjukan bahwa komunitas tersebut mendekati

kondisi stabil (Setiadi 2005).

Nilai indeks keanekaragaman tertinggi
didapatkan pada petak ukur (PU) I, baik untuk tingkat
tumbuhan bawah maupun untuk tingkat tiang dan
pohon yang menunjukan bahwa PU I merupakan
lokasi yang paling tinggi mengalami gangguan. Hal ini
karena PU I terletak di dekat jalan akses (trail) di dalam
hutan sehingga terjadi efek tepi (edge effect) yang
menyebabkan meningkatnya keanekaragaman
tumbuhan di PU tersebut. Hal ini sesuai pernyataan
Otto et al. (2014) yang menyatakan bahwa area yang
berbatasan dengan jalan secara floristik akan sangat
berbeda dengan area di dalam hutan. Sementara
Harper et al. (2005) menyatakan bahwa tingkat
perbedaan vegetasi akibat adanya efek tepi dipenga-
ruhi oleh faktor-faktor lokal dalam ekosistem tersebut
yang meliputi iklim, karakteristik tepi, atribut tegakan
dan faktor abiotik lainnya. Indeks keanekaragaman

terendah pada tingkat tiang dan pohon terdapat pada
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Tabel 3. Indeks keanekaragaman Hutan Pilan
Table 3. Diversity index of Pilan Forest

PU Jumlah jenis H' pohon dan Jumlah jenis H' tumbuhan
pohon dan tiang tiang tumbuhan bawah bawah

PUI 17 5,19 6 1,60
PUII 14 5,06 6 1,22
PU III 9 4,20 6 1,46
PU IV 13 2,51 4 0,94
PUV 7 1,83 4 0,72
PU VI 1 o 3 0,94
PU VII 12 2,27 4 0,70
PU VIII 10 2,27 5 1,32
PUIX 6 1,73 o o
Jumlah 25,06 8,9
Rata-Rata 2,78 0,99

PU VI sedangkan pada tingkat tumbuhan bawah pada
PU IX masing-masing dengan nilai o. Hal ini karena
komunitas tumbuhan tingkat pohondan tiang di PU VI
homogen yang hanya tersusun oleh jenis tunggal, yaitu
A. pinnata sementara pada petak IX tidak ditemukan

tumbuhan bawah.
Indeks similaritas (IS)

Indeks similaritas untuk tingkat pohon dan tiang

ditampilkan pada Tabel 4. Hasil penelitian ini

menunjukkan bahwa pada tingkat pohon dengan
indeks similaritas tertinggi terdapat pada PU I dan Il
yaitu sebesar 60%. Indeks similaritas yang tinggi pada
tingkat tumbuhan bawah didapatkan pada kombinasi
PU I dan IV, PU I dan V, serta PU II dan V, masing-
masing sebesar 60% dan juga kombinasi PU I dan II
serta kombinasi PU IV dan V dengan persentase
masing-masing sebesar 50% (Tabel 5). Indeks
similaritasantar petak ukur (PU) menunjukkanadanya

kesamaan komposisi vegetasi penyusun komunitas

Tabel 4. Indeks similaritas tingkat pohon dan tiang

Table 4. Similarity index of trees and poles levels

PU I 11 111 v \% VI VII VIII X
1 1,00 0,60 0,44 0,34 0,26 0,12 0,43 0,30 0,09
II 0,60 1,00 0,43 0,44 0,38 0,13 0,54 0,42 0,10
111 0,40 0,43 1,00 0,36 0,37 0,20 0,09 0,21 0,13
v 0,34 0,44 0,36 1,00 0,40 0,14 0,32 0,26 o,11
\% 0,26 0,38 0,37 0,40 1,00 0,25 0,11 0,12 0,15

VI 0,12 0,13 0,20 0,14 0,25 1,00 o o 0

VII 0,43 0,54 0,09 0,32 0,11 o 1,00 0,27 0,11

VIII 0,30 0,42 0,21 0,26 0,12 o 0,27 1,00 0,25
IX 0,09 0,10 0,13 0,10 0,15 o 0,11 0,25 1,00
Tabel 5. Indeks similaritas tingkat tumbuhan bawah
Table 5. Similarity index of understorey level

I 11 111 v \% VI VII VIII
I 1,00 0,50 0,17 0,60 0,60 o 0,20 0,36
11 0,50 1,00 o 0,20 0,60 0,22 0,20 0,36
111 0,17 o 1,00 0,20 0,20 o o 0,18
v 0,60 0,20 0,20 1,00 0,50 o 0,25 0,22
\% 0,60 0,60 0,20 0,50 1,00 o 0,25 0,44
VI o 0,22 o o o 1,00 o o
VII 0,20 0,20 o 0,25 0,25 o 1,00 0,22
VIII 0,36 0,36 0,18 0,22 0,44 o 0,22 1,00
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tumbuhan di antara masing-masing PU. Indeks
similaritas dinyatakan tinggi bila persentasenya >50%
dan dinyatakan rendah bila <50% (Whitten et al. 1996;
Setiadi 2005).

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa seba-
gian besar kombinasi PU memiliki indeks similaritas
yang rendah yang mengindikasikan bahwa komposisi
vegetasi penyusun di setiap PU relatif berbeda.
Sebaliknya, nilai indeks similaritas yang tinggi pada
beberapa kombinasi PU menunjukan adanya kesama-
an jenis tumbuhan pada PU tersebut. Perbedaan
komposisi vegetasi ini dipengaruhi oleh kondisi
lingkungan di setiap PU, baik kondisi biotik maupun
abiotik (Setiadi 2005). Sebagai contoh, dalam peneli-
tian ini nilai indeks similaritas pada tingkat pohon dan
tiang serta tumbuhan bawah pada kombinasi PU I dan
IT cukup tinggi. Hal ini karena letak kedua PU cukup
dekat sehingga biji tumbuhan dari satu indukan yang
sama kemugkinan tersebar di PU-PU yang berdekatan.
Penyebaran biji tumbuhan oleh hewan dan manusia
juga berpengaruh terhadap struktur dan dinamika
komunitas tumbuhan (Wichmann etal. 2009; Cortes &
Uriarte 2013). Diduga, hal tersebut juga terjadi pada
kombinasi PU Idan PU IV serta PU I dan PU V, khusus-
nya pada tingkat tumbuhan bawah. Pada kombinasi
PUIdan PU IV ditemukan 3 jenis tumbuhan yang sama

yaitu, anakan Coffea arabica L., Daemonorops sp., dan

Vi

Vil

0.96
.64

B.72

0.604

045

Similarity

0,36

0.24+
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.00+
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Ziziphus sp., sedangkan pada kombinasi PU I dan PUV
ditemukan juga 3 jenis tumbuhan yang sama yaitu
Caryota mitis Lour., Daemonorops sp., dan Ziziphus sp.
Buah C. arabica merupakan makanan bagi tikus
(Rattus rattus) sedangkan buah Ziziphus sp. merupa-
kan makanan bagi babi hutan (Sus sp.) (Grice 1996;
Shiels 20m1). Selain itu, persebaran biji tumbuhan dari
suku Arecaceae sering mendapat bantuan dari hewan
seperti kelelawar, hewan pengerat, primata dan
burung, sementara buah Daemonorops sp. dilaporkan
menjadi makanan bagi monyet ekor panjang (Macaca
fascicularis) (Lucas & Corlett 1991; Orozco-Segovia et
al. 2003). Bantuan dari hewan-hewan tersebut
memungkinkan terjadinya persebaran biji sehingga
anakan jenis-jenis tersebut dapat ditemukan di dua PU
yang berjarak relatif jauh atau tersebar sangat luas

seperti halnya Daemonorops sp.
Analisiskluster

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa analisis
kluster untuk tumbuhan bawah terdiri dari dua
kelompok (subset) yang berbeda, yakni subset 1 (PU I,
II, IV, V, VII, VIII) dan subset 2 (PU III). Petak Ukur VI
tidak termasuk ke dalam keseluruhan subset karena
berada di luar cluster (Gambar 2a). Untuk tingkat
pohon dan tiang memiliki tipe cluster yang hampir

sama, yakni terdiri dari dua kelompok (subset). Subset

2 X B

Vil

> >

1.09
0.5
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054
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044 =

0.31

219

b

Gambar2. Analisis kluster (a) tingkat tumbuhan bawah dan (b) tingkat pohon dan tiang
Figure 2. Clusteranalysis (a) understorey level and (b) treesand poleslevels
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1meliputi PU L, II, ITI, IV, V, VII, VIII dan subset 2 hanya
PU IX sedangkan PU VI berada di luar kluster (Gambar
2b). Dari kedua gambar tersebut dapat diketahui
bahwa hampir semua PU cenderung membentuk satu
kelompok kecuali PU VI. Hal ini diduga karena dari 3
jenis tumbuhan yang ditemukan di plot tersebut, 2
jenis tumbuhan yaitu Amorphophallus variabilis
Blume dan Pothomorphe sp. hanya ditemukan di PU VI
sehingga mengakibatkan PU tersebut memiliki nilai
indeks similaritas yang sangat kecil terhadap PU
lainnya. A. variabilis dan Pothomorphe sp. adalah dua
jenis tumbuhan yang menyukai tempat agak terbuka
untuk hidupnya. Kondisi ini sesuai dengan kondisi PU
Vlyang terletak di daerah perbatasan antara hutan dan

kebun masyarakat.
Analisis komponenutama (PCA)

Hasil analisis komponen utama untuk tingkat
pohon (Gambar 3) menunjukan bahwa secara umum
kondisi biotik dan abiotik di PU III, IV, V, dan VI dapat
mempengaruhi keberadaan Homalanthus giganteus
Zoll. & Moritzi, Pavetta Montana Reinw. ex Blume,

Rauvolfia verticillata(Lour.) Baill., Syzygium

polyantum (Wight) Walp, dan Viburnum sambunicum
Reinw. ex Blume. Selain itu, kondisi lingkungan di PU |
dapat mempengaruhi keberadaan Syzygium
zollingerianum(Miq.) Amshoff, PU II mempengaruhi
keberadaan Azadirachta excelsa(Jack) Jacobs, PU VII
dan PU VIII mempengaruhi keberadaan Dysoxylum
nutans (Blume) Migq., Ficus drupacea Thunb., dan
Pinanga arinasae Witono.

Selain itu, hasil PCA untuk tingkat tumbuhan
bawah (Gambar 4) menunjukan kondisi biotik dan
abiotik PU I mempengaruhi keberadaan Cheilocostus
speciosus. PU II mempengaruhi keberadaan
Diplazium esculentum, PU IIl mempengaruhi
keberadaan anakan Dysoxylum nutans, PU V dan PU
VIII mempengaruhi keberadaan Daemonorops sp.

Pausas and Austin (2001) menyatakan bahwa pola
kemelimpahan jenis tumbuhan dipengaruhi oleh
faktor lingkungan yang meliputi ketersediaan nutrisi,
temperatur, air, intensitas cahaya, kesamaan kondisi
lingkungan, dan adanya gangguan. Pada tingkat pohon
dan tiang, faktor abiotik yang diduga berbeda dan
dapat mempengaruhi perbedaan komposisi tumbuh-
an di setiap PU adalah pH tanah dan intensitas sinar

matahari. Londo et al. (2006) berpendapat bahwa pH
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Gambar3. Analisis komponen utamatingkat pohon dan tiang
Figure 3. Principal componentanalysis of treeand poles levels
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Gambar 4. Analisis komponen utama tumbuhan bawah
Figure 4. Principal componentanalysis of understorey level

mengontrol berbagai reaksi kimia yang pada akhirnya
mempengaruhi kemampuan tumbuhan untuk
mengambil nutrisi dari tanah. Slik (2004) melaporkan
bahwa perubahan pada kondisi intensitas cahaya
matahari mempengaruhi komposisi tumbuhan karena
kemampuannya untuk mengubah kondisi lingkungan
di bawah kanopiyang padaakhirnya berpengaruh pada
rekruitmen dan kondisi pertumbuhan jenis-jenis
pohon pada tingkat semai dan sapling. Selain faktor
abiotik, faktor biotik juga diduga mempengaruhi
komposisi penyusun komunitas tumbuhan pada
tingkat pohon dan tiang di setiap PU. Seperti yang telah
dijelaskan sebelumnya, gangguan dan persebaran biji
akibat aktivitas manusia dan hewan diduga ikut
bertanggung jawab terhadap perbedaan komposisi
tumbuhan di setiap PU. Faktor biotik lain berupa
naungan seperti yang dilaporkan oleh Coomes and
Allen (2007) lebih banyak berpengaruh pada pohon
berukuran kecil.

Keberadaan tumbuhan bawah di suatu lokasi
dipengaruhi oleh naungan, pH, kerapatan pohon dan
karakteristik lantai hutan (Brosofske et al. 2001; Olson
& Kabrick 2014). Pada penelitian ini faktor abiotik dan

abiotik yang diduga berbeda pada setiap PU masing-

masing adalah intensitas sinar matahari akibat
perbedaan naungan dan jenis pohon dominan di tiap
PU. Augusto et al. (2003) berpendapat bahwa jenis
pohon dominan di tiap PU menyebabkan terjadinya
perbedaan sifat kimiawi tanah yang pada akhirnya
mempengaruhi jenis tumbuhan bawah yang tumbuh
di lokasi tersebut. Hal ini juga didukung oleh Brosofske
et al. (2001) yang menyatakan bahwa nilai hubungan
antara keragaman jenis tumbuhan bawah dengan
faktor abiotik di suatu lokasi bersifat lemah, namun
akan meningkat bila dihubungkan lebih lanjut dengan

karakteristik kanopi pohondi lokasi tersebut.
Kesimpulan

Vegetasi hutan Pilan didominasi oleh M.
montana dan A. pinnata pada tingkat pohon dan tiang
serta Daemonorops sp. pada tingkat tumbuhan bawah.
Nilai indeks keanekaragaman sedang pada tingkat
pohon (>10 cm) dan tiang serta rendah pada tingkat
tumbuhan bawah menunjukan bahwa kondisi hutan
Pilan mendekati klimaks dan stabil yang diduga karena
rendahnya gangguan (disturbances) yang dialami

terkait statusnya sebagai hutan adat yang dikeramat-
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kan. Nilai indeks keragaman tinggi diakibatkan oleh
lokasi PU 1-3 yang berada di tempat terbuka dan
terletak di daerah perbatasan antara hutan dan kebun
masyarakat. Nilai indeks similaritas rendah pada
sebagian besar kombinasi PU menunjukkan adanya
perbedaan yang tinggi pada komunitas tumbuhan di
setiap PU. Analisis kluster menunjukkan bahwa pada
masing-masing tingkat pertumbuhan terbentuk dua
subset dimana PU VI selalu berada di luar kluster yang
disebabkan karena komposisi tumbuhanyang tumbuh
di PU VI sangat berbeda dengan PU lainnya. Faktor-
faktor yang mempengaruhi perbedaan komposisi
tumbuhan di setiap PU adalah pH tanah, intensitas
sinar matahari, jenis pohon dominan, efek tepi, dan

persebaran biji oleh hewan dan aktifitas manusia.
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