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ABSTRACT

The objective of this research is to assess the optimization of catile farm
household resources. The research was carried out by survey on samples of caitle
farmers from two villages in Playen regency, Gunung Kidul district. The data
collected were analyzed guantitatively using linear programming model and
sensitivity analvsis using BLPX 88 program. The model validation was carried out
using confidence interval. The result of the research shows that most catile farmers
are poor in resources that they always combine their cattle farming activities with
other activities specially crop activity to fulfill their daily need. This condition
indicates that although the scale of catile farm is small but it exist and contintious
because there are mutual support and dependancy amoung activities. In general, the
optimum resource allocation  can increase their income over their family
consumption.

PENDAHULUAN

Peningkatan populasi sapi potong di Indonesia sebagai pensuplai daging sapi
masih rendah dibanding peningkatan permintaannya. Rendahnya peningkatan
populasi sapi atau produksi daging sapi disebabkan karena hampir seluruh usaha
ternak tersebut diusahakan oleh rumahiangga petani sebagai salah satu cabang dari
usahataninya dengan skala kecil 1-3 ekor dan pemeliharaan tradisional (Ditjen
Peternakan Peternakan 1999). Pemelibaraan secara tradisional dicirikan oleh
sebagian besar input tidak membeli seperti pakan ternak yang hanya memanfaatkan
sisa-sisa hasil pertanian dan tenaga kerja keluarga, demikian pula twjuan usaha
bukan profit tetapi untuk mencukupi kebutuhan keluarganya (Amir dan
Knipscheer,1989 ; Sabrani, 1989 ; Soehadji, 1995).

Menurut sejarahnya perkembangan peternakan di Indonesia yang diusahakan
secara tradisional tidaklah statis. Perubahan yang terjadi dapat dilihat adanya adopsi
teknologi berupa bibit unggul, teknologi pakan konsentrat, perkembangan sistem
kredil, dan institusi kelembagaan lainnya. Meskipun demikian sampat saal ini
perkemnbangan sapi potong masih tetap lamban, karena peternak dihadapkan pada
berbagai macam kendala yaitu sempitnya lahan untuk penyediaan pakan ternak,
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modal lemah dan kurangnya kemampuan petani ternak dalam mengelola usahanya.
Petani pada umumnya, dengan berbagai keterbatasan sumberdaya akan melakukan
berbagai aktivitas produksi tanaman, ternak dan luar usahatani yang saling kait-
mengkait dan mendukung sehingga dapat meningkatkan produktivitas usahataninya
(Amir dan Knipscheer,1989). Oleh karena itu mempelajari perilaku alokasi
sumberdaya dari unit-unit produksi sangat berglina dalam hal mencari alternatif
pengembangan manajemen usahatani ternak.

Tujuan penelitian ini adalah (1) menentukan alokasi sumberdaya petani ternak
sapi potong secara optimal sehingga mencapai pendapatan yang maksimum dan
dapal memenuhi kebutuhan konsumsi keluarganya , dan (2) Mengkaji pemanfaatan
teknologi pakan, bibit unggul dan kebijakan pemerintah tentang kredit yang
memungkinkan untuk dapat mengembangkan usaha ternak sapi potong sekaligus
meningkatkan pendapatan petani.

METODE PENELITIAN

Penclitian dengan metode survei dilakukan pada tahun 199%9/2000 di
Kecamatan Playen yang merupakan lahan tegalan terletak di wilayah pegunungan
gamping kabupaten Gunung Kidul Yogyakarta. Pemilihan lokasi ini secara sengaja
berdasarkan adanya kepadatan populasi sapi potong yang umumnya dipelihara oleh
petani. Dari kecamatan tersebut diambil dua desa contoh berdasarkan kepadatan sapi
potong diantara beberapa desa dan mewakili semua pola tanam yang umumnya
dilakukan yaitu desa Sumbermulyo dan Sidomulyo. Data yang dikumpulkan berupa
data primer dari responden petani ternak sapi potong yang diambil secara purposive
guota sampling sebanyak 50 responden. Secara purposive didasarkan pada
pemeliharaan sapi minimal 1 ekor induk dan sudah dipelihara minimal | tahun
sehingga dapal dihitung koefisien teknis dan nilai masukan-keluarannya. Data
diambil dengan wawancara langsung kepada responden menggunakan kuesioner.
Data sekunder untuk mendukung data primer diambil dari instansi terkait.

Perumusan masalah untuk menentukan model analisis dalam penelitian ini
menggunakan pendekatan analisis rumahtangga pertanian (Singh er al. ,1986).
Secara garis besar dalam pendekatan tersebut dapat dijelaskan bahwa dalam
rumahtangga pertanian (petani ternak sapi potong) sebagai produsen tradisional
hanya memiliki surnberdaya lahan dan tenaga kerja yang terbatas maka mereka akan
mengalokasikan dengan tujuan memperoleh hasil atau pendapatan yang maksimum
guna memenvhi kebutuhan konsumsinya yang berarti mereka juga sebagai
konsumen. Rumahtangga petani dalam melakukan aktivitas produksi dibatasi oleh
kendala-kendala sumberdayanya dan sebagai konsumen dibatasi oleh pendapatan
yang dapat dicapai. Berdasarkan landasan berfikir tersebut dalam penelitian ini
dilakukan analisis deskriptif kualitatif dan analisis normatif kuantitatif menggunakan
model linear programming (LP). Analisis LP mampu menangkap keragaman
peubah kendala (iahan, tenaga kerja keluarga, modal) dan keragaman aktivitas
seperti usahatani tanaman, ternak sapi potong dan aktivitas lainnya untuk mencapai
tujuan memaksimumkan pendapatan rumahtangga petani guna memenuhi kebutuhan
konsumsi keluarganya. Secara normatif dari hasil analisis LP akan memberikan
petunjuk apa yang seharusnya dilakukan jika telah ditentukan (1) tujuan, (2)
kendala-kendala dan (3) alernatif-alternatif  aktivitas untuk mencapai tujuan
tersebut (Beneke dan Winterboer,1982 ; Doll dan Orazem, 1978). Secara matematik
mode! LP dinyatakan dalam bentuk matrik sebagai berikut :

Maksimumkan C'X
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dengan kendala AX<B
X >0, dimana

X :vektor n x | adalah besarnya alternatif-alternatif atau aktivitas yang
dicari yang memaksimumkan fungsi tujuan C'X

C  :vekior n x | yang merupakan koefisien pada setiap alternatif pada
tujuan

A :matriks m x n yang merupakan koefisien inpur — output atau masukan-
keluaran pada alternatif-alternatif

B :vekior m x | yaitu kendala-kendala atau jumlah sumberdaya yang
tersedia

Fungsi tujuan model LP dalam penelian ini adalah memaksimumkan
pendapatan rumahtangga petani ternak sapi potong dan dapat memenuhi kebutuhan
konsumsi keluarganya. Kerangka penerapan LP untuk rumahtangga petani ternak
sapi potong secara ringkas disajikan pada tabel lampiran 1. Dari lampiran tersebut
dirinci jenis aktivitas-aktivitas dan kendala-kendala setiap musim pada perode waktu
3 1ahun. Penetapan periode waktu 3 tahun didasarkan pada masa pertumbuhan
aklivitas ternak sapi potong sampai dapat memperlihatkan hasilnya, yaitu mulai dari
induk sapi dikawinkan sampai bunting, melahirkan dan menyusui anaknya sampai
disapih dan siap dijual lepas sapih dan jika menguntungkan dipelihara sampai siap
digemukkan atau siap sembelih . Selanjutnya berdasarkan pola tanam di lokasi
penelitian dapat dibedakan setiap tahun menjadi 3 musim, sehingga masing-masing
aklivitas dan kendala dirinci menjadi 9 musim yaitu dari musim | tahun 1 sampai
dengan musim 3 tahun 3. Secara rinci mode! LP terdiri dari 213 akiivitas dan 189
kendala. Penyelesaian analisis untuk memperoleh nilai solusi optimal menggunakan
bantuan program BL.PX 88. Validasi model menggunakan interval konvidensi.

Penyelesaian masalah pada tahap awal adalah memperoleh nilai solusi optimal
fungsi tjuan yang dapat dicapai pada kondisi saat ini. Selanjutnya dilakukan
analisis sensitivitas untuk mengetahui perubahan yang terjadi pada nilai fungsi
tujuan dari adanya perubahan kendala, aktivitas-aktivitas dan koefisien masukan-
keluaran.

HASIL PENELITIAN

Hasil survei terhadap responden menunjukkan bahwa rata-rata umur responden
47.6 tahun dengan pendidikan 5,64 tahun yang berarti setingkat dengan sekolah
dasar. Jumlah anggota keluarga rata-rata 3,9 orang termasuk tenaga produktif yang
mampu melakukan aktivitas produktif sebesar 1,99 hari orang kerja (HOK)}. Satu
BOK bekerja 7-8 jam per har.

Aktivitas Pertanian

Akiivitas atau kegiatan pertanian tanaman di lokasi penelilian yang merupakan
lahan (egalan adalah melakukan pola tanam multikultur atau tumpangsari pada
saan bidang yang sama, sehingga dalam menghitung nilai masukan-keluaran
adalah bukan setiap jenis tanaman tetapi setiap pola lanam menurut musim tanam.
Berdasarkan pola tanam dalam satu tahun dibedakan menjadi 3 musim. Musim 1]
atau musim penghujan sekitar pada bulan Desember — Maret, musim 2 yang
merupakan musim peralihan dari penghujan ke kemarau yaitu bulan April-Tuli,
selanjutnya musim kemarau pada bulan Agustus-November. Hasil survey
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" menunjukkan  bahwa rata-rata luas lahan garapan responden untuk tanaman

per[aman pangan 3740 m" dan tanaman rumput unggul untuk pakan sapi seluas

341m’ Pola tanam yang dominan dilakukan cleh responden adalah sebagai berikut .

I. Pola | musim ! : Tumpangsari padi gogo/jagung/ketela pohon.

Pola 2 musim 1: Tumpangsari kacang tanah/jagung/ketela pohon,

Pola | musim 2 : Tumpangsari kedelai/jagung/ketela pohon,

Pola 2 musim 2 : Tumpangsari kacang tanah/jagung/ketela pohon.

Pada musim 3 dari pola tanam 1 dan 2 memanen ketela pohon.

. Pola 3 : Rumput unggul merupakan tanaman monokultur yang umumnya hanya
ditanam di pematang atau pada sebagian kecil lahannya dengan umur tanam 3
sampai dengan 5 tahun.

B

Akrivitas tanaman menghasilkan produk pokok (pangan} dan produk
sampingan (by product} sebagai pakan ternak sapi. Disini nampak bahwa pertanian
tanaman sangat erat hubungannya dengan ternak sapi potong karena disamping
dapalt memanfaatkan by product untuk diubah menjadi barang yang bernilai lebih
tinggi. mereka memanfaatkan pupuk kandang hasil dari sapi untuk mendukung
usaha perianiannya. Pada Jokasi penelitian dengan lahan kurang subur sampai
marjinal sehingga sangat memerlukan pupuk organik tersebut.

Untuk menyatukan unit perhitungan antara by product dari berbagai jenis
tanaman pertanian dan kebutuhan ternak sapi meggunakan satuan total digestible
nuftrient (TDN) sapi berdasarkan dry matter (DM) menurut Hartadi er al. (1986) .
Besarnya by producr dari setiap jenis tanaman dikonversikan menurut hasil produk
pokoknya dengan menggunakan angka konversi dari hasil survei Tim Fakulas
Peternakan (1982). Selanjutnya besarnya koefisien masukan dan keluaran dari
berbagai pola tanam di lokasi penelitian disajikan pada tabel 1 dan 2.

Aktivitas Ternak Sapi Potong

Hasil survei menunjukkan bahwa responden mempunyai pengalaman beternak
sapi potong lebih dari 20 tahun dengan rata-rata pemilikan 1,6 unit ternak (UT).
Meskipun mereka telah lama memelihara sapi tetapi skala usahanya tetap kecil, ini
menunjukkan bahwa mereka memelihara sapi hanya sebagai pelengkap dan
penunjang dalam sistern usahataninya.  Meskipun demikian mereka telah
memanfaatkan teknologi perbaikan genetik ternak dengan kawin suntik atau
inseminasi buatan (IB) sehingga kondisi di lapangan jenis ternak yang dipelihara
adalah jenis peranakan Ongole (PO) dan jenis unggul yang diperoleh dari hasil IB
seperti Simmental dan Limousine meskipun hanya sebagian kecil (18%) dari
responden.

Dari kenyataan di lapangan ditetapkan dua jenis ternak sapi sebagai alternatif
pemeliharaan yaitu sapi lokal PO dan jenis sapi bibit unggul. Selanjutnya pola
pemeliharaan ternak sapi berdasarkan fase pertumbuhannya dengan rata-rata
koefisien teknis dari hasil survel disajikan pada tabel 3. Dari tabel 3 dapat diketahui
produksi atau keluaran dari pemeliharaan satu ekor induk sapi, selanjutnya dapat
dihitung kebutuhan input (masukan) setiap musim berdasarkan jumlah ternak yang
dikonversikan berdasarkan umur ternak ke dalam unit ternak (UT) menurut
Reksohadiprodjo (1985) terutama tentang kebutuhan pakan hijauan dan dimodifikasi
sesuai dengan kondisi di lapangan. Masukan atau biaya dari usaha sapi potong
disajikan pada tabel 4. Produksi atau keluaran usahatani ternak sapi potong berupa
pertambahan jumlah ternak dan nilai ternak dari pertumbuhannya atau pertambahan
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berat badan serta pupuk kandang. Rata-rata besarnya pupuk kandang yang
dihasilkan adalah 12 kw/UT/musim.

Tabel 1. Masukan-keluaran per hektar usahatani tanaman pola 1 dan pola 2
di lokasi penelitian Playen, Gunung Kidul

Keterangan Musim 1 Musim 2 Musim 3 #)
Pola | Pola 2 Pola | Pola 2 Pola 1 221" pola |
MASUKAN
1. Bibit (D0ORp) 86.1 - - - -
a. Padi gogo(000Rp) 26.8 440.1 20.8 258 -
b. Jagung (D0ORp) - 258 - 440.1 -
¢. Kc.tanah (000Rp) - - 147.3 - -
d. Kedelai 288.37 319.45 241.78 31945 -
2. Ppk kimia {O00Rp} 79.2 - - - -
1. Pestisida {000Rp). 96.57 73.2 107.6 732 99.13
2. T. keluarga.{HOK}). 5.3 41.2 50.42 41.2 49.6
3. T.Lvar. Kel.(HOK). 6.56 7.128 6.88 7.128 -
4. Ppk. Kand..(ton). 4958 33.64 37 33.64 843
5. Transport/lain-lain
(GO0Rp).
KELUARAN
t. Produk pokok{kw)
a. Gabah kering 13.70 - - . -
h. Jagung pipil 18.15 19.23 13.15 19.23 -
¢ Ke.tanah{Glond.) . 6.932 - 6.932
d. Kedelai - - 446 - -
¢. Ketela pohon - . . - 47.13
2. Sampingan /hijauan
Kw DM 41.73 42.87 28.03 42.87 5.7
Kw TDN Sapi 20.45 24.01 17.94 24.01 3.08

Keterangan : *) musim 3 adalah aktivitas memanen ketela pohon yang ditanam
pertengahan musim | pada lahan yang sama untuk pola i dan pola 2

Tabel 2. Masukan-kelnaran usahatani tanaman rumput unggul di lokasi
penelitian Playen, Gunung Kidul
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Keterangan Pola 3 (Rumput Unggul)
Musim| Musim2 Musim3
(M1) (M2) {M3)

MASUKAN/ha ~

1. Ppk kimia (000Rp) 290.89 290.89 58.18
1. Pestisida (O00Rp). 0 0 0
2. T. keluarga. (HOK). 99.13 99.13 29.73
3. T.Luar.Kel. {HOK). 0 0 Y
4. Ppk. Kand. (ton). 4.921] 4.92] 1.476
5. Transport/lain-lain (C00Rp). 62.12 62.12 6.4

KELUARAN/ha

Produk hijauan : Kw DM 156.59 140.93 15.66
(Kw TDN untuk Sapi) (82.99) (74.69) (8.30)

Tabe! 3. Fase pertumbuhan dan estimasi jumlah produksi ternak atau hasil dari
pemeliharaan seekor induk selama 3 tahun.

Musim | Tahun Jumlah ternak Keterangan
| ] | ekor induk Diasumsikan induk sedang menyusui
anak sebelumnya.
2 ] | ekor induk dikawinkan Induk bunting 2 bulan,
sampai bunting
3 ] | ekor induk bunting Induk bunting 6 bulan
t 2 1 ekor induk bunting Kebuntingan akhir
2 2 | ekor induk, 1 ekor anak awal musim2 tabun ke 2 induk
melahirkan anak dengan probabilitas 50
% Jantan, 50 % betina
3 2 1 ekor induk dan 1 ekor anak |anak sekitar umur 7 bulan, induk
bunting
] 3 | ekor induk bunting dan 1 induk bunting 4 bulan, anak umur ||
ekor anak bulan.
2 3 1 ekor induk bunting dan | Induk bunting 8 bulan, anak sekitar
ekor anak umur 15 bulan
3 3 1 ekor induk. 2 ekor anak Induk melahirkan anak ke dua,
sementara anak pertama sekitar 19
bulan
Sumber :  Daia primer tahun 1999/2000.
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Aktivitas Luar Usahatani

Dalam rangka memenuhi kebutuhan hidup keluarganya petani melakukan
berbagai aktvitas dan kesempatan yang ada termasuk kerja luar usahatani.
Kesempatan kerja luar usahatani dipengaruhi oleh adanya Konversi ternak ke dalam
unit ternak (UT),

| ekor induksapi =1UT

Anaksapi umur s/d 4 bulan = 0,15UT
Anak sapi umur 4-8 bulan = 04 UT
Anak sapi umur 8-12 bulan = 0,6 UT
Sapi umur 12-18 bulan = 0,8UT
Sapi umur > 18 bulan = 1UT
Sa musim = 122 hari

{1) invesior yang dapat mengadakan kegialan usaha yang dekat dengan pedesaan
tersebut seperti pabrik atau industri, jasa wisata dan lainnya (2) ketersediaan
sumberdaya lahan dan produklivitasnya termasuk kekayaan alamnya misalnya
adanya tambang bartu kapur, (3} kelersediaan sumberdaya tenaga kerja dan skill yang
dimiliki. dan (4) komitmen alau kebijakan pemerintzh dalam penciptaan kesempatan
kerja. Berdasarkan hasil survei dari responden di lokasi penelitian rata-rata mereka
bekerja luar usahatani sebesar 36,98 HOK per musim dengan pendapatan rata-rata
Rp 16 200,-/HOK.

Tabel 4. Rata-rata masukan pada usahatani sapi potong di lokasi penelitian
(UT/musim) )

Keterangan Sapi lokal Sapi unggul

Sapi betina :

Pakan hijauan (kwTDN sapi) 7,35 7,17
Pakan konsentrat (kg) 73.75 136,52
Tenaga kerja keluarga (HOK) 3t 49
Biaya lain-lain (Rp 000,-) 14,96 19,34

Sapt jantan :

Pakan hijauan (kwTDN sapi) 7,26 7,02
Pakan konsentrat (kg) 68,9 202,67
Tenaga kerja keluarga (HOK) 40,8 52
Biaya lain-lain (Rp 000,-) 11,76 11,43

Keterangan : Input pakan konsentrat membeli dalam satuan kg
Biaya lain-1ain termasuk : perkawinan, kesehatan, perbaikan kandang
dan peralatan

Aktivitas Konsumsi

Aktivitas konsumsi oleh petani dapat dipenuhi dq:_i hasil sendiri atau membeli.
Secara garis besar pengeluaran konsumsi dalam Pene.lman ini ditetapkan menjadi 2
bagian. yaitu (1) konsumsi pangan, meliputi konsumsi pangan pokok dan lauk-pauk.
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Konsumsi pangan pokok berupa beras, jagung, gaplek dan sejenisnya. Sedangkan
lauk pauk termasuk ikan, tahu, tempe, daging, telur, sayuran, buah-buahan ,
minuman {gula, teh, kopi, susu dan sejenisnya) dan rokok, dan (2) konsumsi non
pangan mencakup pembelian alat rumah tangga, perbaikan sepeda/sepeda motor,
perbaikan rumah, pembelian pakaian, pengeluaran kesehatan, pajak, listrik, bahan
bakar. transportasi dan kegiatan sosial. Konsumsi pangan beras dan gaplek pada
petani peternak responden masing-masing sebesar 1,29 kg dan 0,92 kg/ hari atau
157.38 kg dan 112,24 kg/musim per rumahtangga tani, sebagian responden masih
mengkonsumsi gaplek  dari hasil sendiri dan konsumsi beras sebagian besar
membeli dengan harga Rp 1900,- s/d Rp 2100,-/kg. Pengeluaran konsumsi untuk
lauk pauk secara rata-rata sebesar Rp 4 791,70/hari atau Rp 584 587,40/musim dan
pengeluaran konsumsi non pangan sebesar Rp 295 830,- per musim. Pengeluaran
konsumsi pokok total secara rata-rata adalah | 195 177,- per musim atau Rp 3 585
531.-fahun.

Dengan asumsi bahwa pendapatan petani pada umumnya habis dikonsumst,
maka hasil penelitian ini mendekati dengan hasil penelitian yang dilakukan pada
tahun yang sama , yang menyatakan bahwa 1600 juta penduduk di dunia ketiga
termasuk Indonesia hidup dengan pendapatan kurang dari $ 1 per hari (Udo, 2002}.

Kendala Sumberdaya Petani

Petani dalam melaksanakan aktivitas produksi dihadapkan pada kendala
sumberdaya lahan dan kondisi fisiknya , tenaga kerja keluarga dan skill yang
dimiliki, modal serta jumlah ternak sapi potong yang dapat dimiliki. Berdasarkan
hasil survei rata-rata Juas lahan petani responden 4081 m? , ketersediaan tenaga
kerja produktif sebesar 199 HOK/musim dan ini merupakan kendala dalam
melakukan aktivitasnya dan apabila ada kekurangan maka mereka akan menycwa
khususnya hanya untuk aktivitas tanaman pada waktu tertentu sesuai dengan
kemampuan modalnya. Jumlah ternak sapi potong yang dipelihara adalah 1.61 UT .
Pemilikan ternak tersebut dapat diperoleh dari berbagai cara yaiw (1) warisan dari
orang tua, (2) hasil dari gaduhan, dan (3) pembelian dengan uang kas dari hasil
akumulasi kelebihan pendapatan pertanian dan aktivitas lainnya pada waktu tertentu.
Dengan pemilikan ternak ini sebagai modal awal yang merupakan modal sendiri
untuk pembelian dan penjualan ternak selanjutnya serta biaya operasionil aktivitas
ternak, tanaman dan aktivitas luar usahatani. Nilai modal sendiri yang dimiliki
peternak adalah sebesar Rp 5 100 080,-

Hasil Solusi Optimal Kondisi Saat Ini

Hasil solusi optimal pada kondisi saat ini menunjukkan bahwa penggunaan
sumberdaya yang merupakan kendala pada aktivitas tanaman pertanian dan ternak
sapi potong dari model penelitian ini semuanya masuk dalam interval konvidensi.
Ini menunjukkan bahwa model yang digunakan adalah valid.

Aktivitas yang disarankan pada solusi optimal disajikan pada tabel 5. Hasil
solusi optimal menunjukkan bahwa dari aktivitas pemeliharaan sapi potong dengan
memanfaatkan secara optimal penggunaan sumberdaya by product atau sisa-sisa
hasit pertaniannya dari musim ke musim, mereka mampu memelihara anak sapi
sampai umur jual sekitar 15 bulan (dijual pada musim 2 tahun 3) untuk anak sapi
unggul .dan untuk anak sapi lokal dijual pada umur 19 bulan yaitu musim 3 tahun 3.
Berdasarkan hasil survei kondisi saat ini mereka menjual anak sapi lokal rata-rata
umur 7 bulan dan sapi unggu! umur 6 bulan. Mereka menjual ternak tidak
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berdasarkkan umur optimal atau profir tetapi untuk memenuhi kebutuhan hidupnya.

Mereka segera menjual ternaknya kalau membutuhkan uang kas.

maka ada kelebihan sebesar 37,49 %.

Aktivitas yang dilakukan pada kondisi optimal tersebut akan menghasilkan
pendapatan sebesar Rp 14 789 666.- sclama 3 tahun atau Rp 4 929 886.- per tahun.
Nilai optimal ini dibandingkan dengan pengeluaran konsumsi berdasarkan survei

Dibandingkan dengan Kebutuhan Hidup

Minimum (KHM) DIY tahun 1998 yaitu 5 141 544.- per tahun, sedikit dibawah
lingkat hidup minimum. Lokasi penelitian adalah daerah pedesaan, sedangkan angka
KHM DIY adalah rata-rata, oleh karena itu petani di lokasi penelitian dengan
memelihara sapi potong dan mengalokasikan sumberdayanya secara optimal telah
dapat memenuhi kebutuhan hidup minimalnya.

Tabel 5. Nilai fungsi tujuan, aktivitas dan alokasi sumberdaya petani ternak

sapi potong pada solusi optimal kondist saat ini

No Keterangan Kuantitas
A. Fungsi tujuan
Pendapatan petani {Rp 000,-/tahun) 4 929,886
Peningkatan pendapatan dari pengeluaran konsumsi (%) 37,49
B. aktivitas
1. | Tanaman
Tumpangsari :
Kac.tnh/jagung/ket. pohon (musim1) 0,37 ha
Kedelai/jagung/ket. pohon (musim 2} 0,37 ha
Rumput unggul sepanjang tahun 0.03 ha
2. | Ternak sapi potong
Sapi lokal 1.31 0T
Sapi unggul 029 UT
3.1 Kerja Luar Usahatani
Kisaran dari musim ke musim 33-37,4HOK
4, | Menjual anak sapi
Sapi unggul betina umur 15 bulan
(msm 2 thn 3)
Sapi unggul jantan umur 19 bulan -
(msm 3 thn 3)
Sapi lokal (jantan dan betina) urnur 19 bulan
{msm 3 thn 3)
5. | Membeli hijauan (kw TDN sapi):
Musm ! 0-1,28
Musim 2 1,06 - 4,69
Musim 3 9,08 -14,85
C. Alokasi sumberdaya
1.|Lahan (ha) 0.4
2.-| Tenaga kerja keluarga dari musim ke Musim (HOK)
Modal 74-167
3.|Modal sendiri(Rp 000,-)
Kredit KUT bunga 10,5% per tahun 5200
Pinjam pada tahun ke 3 (Rp ¢00,-) 320
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Kondisi solusi optimal saat ini menunjukkan bahwa petani ternak sapi telah
memanfaatkan semua sisa hasil pertanian dan bahkan pada musim 3 atau kemarau
mereka masih kekurangan sehingga harus membeli dan pada musim kemarau
kuantitas pembelian meningkat. Ini sesuai dengan kenyataan bahwa para peternak
sapi di Gunung kidul secara umum pada musim kemarau harus mendatangkan pakan
dari daerah lain.

Analisis Sensitivitas

Analisis sensitivitas dilakukan untuk mengetahui perubahan yang terjadi pada
nilai fungsi tujuan yaitu pendapatan petani apabila ada perubahan aktivitas, kendala
dan koefisien masukan-keluaran.

Analisis sensitivitas dalam penelitian ini dilakukan untuk beberapa skenario,
yaitu : Skenarie 1, pola tanam rumput unggul menjadi aternatif yang berkompetisi
dengan pola tanaman pertanian lainnya dengan asumsi adanya pasar yang terbuka
untuk hijauan pakan terrak sehingga mempunyai harga khusus yang dibedakan
dengan harga sisa-sisa hasil pertanian dan tidak ada kendala pemeliharaan ternak,
Skenario 2, adanya teknologi pakan rasional pada sapi bibit unggul dengan
perbandingan pemberian konsentrai-hijauan sebesar a. 60% : 40% dan, b. 70% :
30% disertai kenaikan harga ternak sebesar 5%, 10% dan 15% dari asumsi adanya
perbaikan kualitas daging sapi, Skenario 3, pemanfaatan kredil komersiil untuk
menambah jumlah pemeliharaan sapi potong produktif, dan Skenario 4, adanya
penurunan harga ternak pada setiap musim 3 (kemarau) dari kondisi saat ini sampai
sebesar 20%.

Untuk membuat mode! skenario 1 maka berdasarkan perhitungan kandungan
nutrien berbagai jenis bahan pakan untuk Indonesia menurut Hartadi (1986)
disesuaikan dengan hasil survei mengenai harga-harga hijauan pakan ternak di pasar
hewan terdekat, diperoleh harga sisa hasil pertanian pada saat penelitian tahun 2000
adalah Rp 38 000,- s/d Rp 43 000,-/kw TDN sapi atau secara rata-rata Rp 4 700,-/kw
basah di tingkat petani dan harga rumput unggul Rp 57 000,- s/d Rp 63 000,-/kw
TDN sapi atau Rp 7000,- /kw berat basah. Harga jual di tingkat petani sedikit lebih
rendah karena adanya biaya pemasaran.

Hasil solusi optimal skenario 1 menunjukkan bahwa aktiviias menanam
rumput unggul sebagai komoditi komersial menguntungkan untuk ditanam pada
semua lahannya seluas 0.4 ha. Pendapatan yang dapat dicapai pada kondisi optimal
sebesar Rp 13 001 620,-/ 3 tahun atau Rp 4 333 873,-ftahun yaitu dari hasil
penjualan tanaman rumput unggul. Pendapatan optimal pada skenario | masih
lebih tinggi dibandingkan dengan pengeluaran konsumsi petani, tetapi dibandingkan
nilai opumal kondisi saat ini lebih rendah karena tidak ada aktivitas pemeliharaan
lernak sapi.

Skenario 2. tentang adanya penerapan teknologi pakan rasional vyaitu
pemberian konsentrat dengan porsi yang lebih besar seperti yang telah banyak
dilakukan oleh para pengusaha penggemukan sapi potong di Indonesia. Sususunan
pakan rasional sapi potong disajikan pada tabel 6.
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Tabel 6. Kebutuhan pakan rasional sapi jenis unggul berdasarkan beral badan dan
kenaikan berat badan harian (ADG) menurut fase pertumbuhannya dengan

pemberian konsentrat dan hijauan (dalam TDN sapi)

70%:30%, serta estimasi harga sapinya.

60%:40% dan

Kebutuhzn pakan sapi ( TDN Sapi)
Hijauan: Hijauvan: Harga
Keterangan | Estimasi |{Est.kebuth Konsentrat Konsentrat sapi
BB/ADG | TDN Sapi (40 %: 60 %) (30 %: 70 %) | (000Rp/
(Kg) Kg/hari Hij. Kons. Hij. Kons. | ekor)
Ke/ms | Kp/ms | Kg/ms | Ko/ms
Induk 400 4,6 224,5 280,6 1684 | 3274 | 4800
Bunting
Induk Laktasi 375 4,8 234.2 292.8 175,7 | 3416 | 4500
Anak sapi Btn.
lahir 36
Urnur :
0- 4 bin 84.8/0.4 1,34 654 119,7 49.0 139,7 1526
4 -8 bln 151.9/0,55 1.95 95.2 1740 71.4 203.0 2127
8-12 hin 237.3/0,70 305 1488 272,0 1116 | 3174 | 2848
12-16 bin 334,9/0,80 4,64 2264 305.0 169,8 | 264,2 | 4019
16-20 bin 432,5/0,80 5,00 2440 413,0 183,0 | 4820 | 5190
Anak sapi
Jant.
lahir 42
Umur : .
0-4 bin 96.9/0,45 1,6 78,1 143,0 58.6 1669 1744
4-8 bin 170,1/0,6 2,07 101,0 185,0 75.8 2159 2381
8-12 bin 261,6/0,75 3,17 154,7 2977 116,06 | 3474 | 3139
12-16 bln 371.4/0,90 4,88 238,1 3538 178,6 | 4129 | 4457
16-20 bin 470,2/0,90 5.80 2830 434,64 212,3 | 507,2 | 5642

Sumber : Darmadja dan Djagra (1993) dan Kearl (1982) , Data primer 1999/2000.
Keterangan : BB : berat badan ; ADG : Average Daily Gain ; TDN : Total Digestible
Nutrient; Estm. : estimasi ; ms : musim (1 musim = 4 bulan atay 122 hari)

Pabrik atau

industri pakan konsentrat

untuk ternak sapi saat ini sudah

berkembang luas, sedangkan kontinyuitas pakan hijavan tidak terjamin karena
adanya kompetisisi penggunaan lahan untuk tanaman pangan dan pertanian lainnya.
Disamping itu pasar hijauan belum ada secara luas atan belum terbuka sehingga
pada saat tertentu kesulitan pakan hijauandan umumnya peternak menggantinya
dengan pakan konsentrat, meskipun belum sesuai dengan kebutuhan ternak,
terutama untuk sapi jenis unggul. Perubahan masukan pakan rasional yang
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diterapkan pada sapi jenis unggul dan keluaran yang berupa jumlah anak sapi yang
dihasilkan dan kenaikan nilai ternak menurut fase pertumbuhannya akan merubah
nilai solusi optimal seperti disajikan pada tabel 7.

Tabel 7. Nilai solusi optimal pemberién pakan rasional pada sapi bibit unggul

Pemberian pakan konsentrat dan hijauan

60% : 40%

70% . 30%

Keterangan Harga sapi tetap Kenaikan harga sapi sebagai akibat
* [seperti kondisi saat| perbaikan kualitas daging dari perubahan
in _pakan
5% 10% 15%
Fungsi tujuan :
Pendapatan petani 5 395,200 5 464,440 5571106 5 689,806
(Rp 000,-/thn.)
Peningkatan pendapatan
dari pengeluaran
konsumsi (%) 5047 5240 55,54 58,68
Aktivitas :
Tanaman (ha)
Rumput unggul 0,40 0.40 0,40 0,40
(sepanjang tahun)
Ternak sapi potong{UT)}
Sapi jenis unggul 1.47 1.52 1.52 1,52
Kerja Luar Usahaiani
(HOK/musim) 37 37 37 37
Menjual anak sapi
Anak sapi betina unggul umur 15 bin. umur 15 bin. | umur 15 bln. | umur 15 bln.
(ms 2 thn 3) (ms 2 thn 3) | (ms 2 thn 3} | {(ms 2 thn 3}
Anak sapi jantan unggu! | umur 19bln. | umur 19 bln. [ umur 19 bin. | umur 19 bin.
{ms 3 thn 3) (ms 3 thn 3} | {ms 3 thn 3). } (ms 3 thn 3)
Menjual rumput
{(kwTDN sapi):
musim 1 30,12 -31,83 30,20 - 31,60430,20 - 31,6030,20 - 31,60
musim 2 21,56-23,84 |2196-23,60|21,96-2360(21596-23,60
musim 3 0 0 0 0
Alokasi sumberdaya
Lahan (ha) 0,40 0.40 0,40 0,40
Ten. kerja kel dari musim
ke musim (HOK) 59-169 60-176 60-176 60-176
Modal {Rp 000.-)
Modal sendiri 5 200.- 5200.- 5 200.- 5 200.-
Kredit KUT pinjam
Pada tahun ke 3 0 274.516 274,516 274,516

Dari 1abel tersebut dapat dijelaskan bahwa dengan pencrapan teknologi pakan
rasional maka pendapatan petani dapat meningkat dibanding pendapatan optimal
kondisi saat ini. Peningkatan pendapatan tersebut berasal dari keuntungan pola
fanam rumput sebagai tanaman komersial dan pemeliharaan sapi jenis unggul yang
lebih mengunungkan dari pada sapi lokal dengan pakan konvensional seperti
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kondisi saat ini. Dibandingkan dari dua jenis pakan rasional nampak secara relatif
pendapatan petani hanya ada sedikit perubahan, meskipun secara keseluruhan
dibanding kondisi saat ini ada peningkatan pendapatan. Penerapan pemberian pakan
konsentrat dengan hijauan 70% : 30% hanya bisa  diterapkan apabila ada
peningkatan harga produk sapi. Peningkatan harga sapi sampai 15 %, jumiah ternak
sapi yang dipelihara dan aktivitas lainnya tetap. Peningkatan pendapatan hanya
disebabkan karena adanya peningkatan harga ternak. Ini disebabkan karena apabita
jumiah ternak memngkat tidak memberikan tambahan pendapatan karena pada
musim 3 alau kemarau mereka harus membeli pakan dengan harga komersial. Ini
teriihat bahwa pada musim kemarau produk rumput unggul sebagai hijauan pakan
habis dikonsumsj untuk iernaknya sendiri sehingga tidak ada aktivitas menjual.

Skenario 3 untuk mengelahui adanya perubahan dalam memanfaatkan kredit
komersial dengan tingkat bunga 19%/tahun untuk wjuan menambah atau membeli
ternak induk. Hasil solusi optimal dengan memasukkan aktivitas meminjam kredit
komersial dan aktivitas pembelian ternak induk pada penerapan teknologi pakan
rasional adalah seperti tabel & berikut.

Tabel 8. Hasil solusi optimal skenario penambahan modal dengan kredin
_komersial  19%/tahun untuk menambab jumlah sapi induk disertai
dengan penerapan teknologi pakan rasional dan sapi bibit unggul

Penerapan hijavan-konstr. 30%:70% dengan kenaikan

harga sapi 15 %. dan kredit komersial 19 %/tahun Nilai solusi optimal
Pendapatan petani  (RpO00/ tahun) Peningkatan 5 685,806
pendapatan

dari pengeluaran konsumsi (%) 58,57
Aktivitas tanaman :

Rumput Unggul (ha) 0,40
Akutvitas membel; ternak induk (UT) 0
Aktivitas memelihara ternak (UT) 1,52 UT sapi unggul
Aktivitas meminjam kredit (Rp000,-) 0

Hasil solusi optimal menunjukkan bahwa kredit komersial untuk menambah jumlah
sapl induk tidak keluar pada solusi optimal, yang berarti bahwa kredit tersebut tidak
menguntungkan dan tidak direkomendasikan untuk mengembangkan ternak sapi
potong. Kondisi optimal pada skenaric ini tidak mengubah aktivitas-aktivitas pada
skenario sebelumnya,

Skenario 4, tentang adanya penurunan harga ternak setiap musim kemarau
sampai dengan 20 % seperti yang sering terjadi di lokasi penelitian pada saat ini,
menunjukkan bahwa pendapatan turun dibanding pendapatan kondisi optimal saat
ini, yaitu menjadi Rp 4 832 886,-/tabun dibanding pendapatan pada kondisi saat ini
sebesar Rp 4 929 886,-. Aktivitas-aktivitas tidak banyak berubah dibanding kondisi
saal ini. Perbedaan pendapatan tersebut secara relatif tidak begitu besar karena pada
solusi optimal dan skenario adanya penurunan harga ternak pada musim kemarau
atay musim 3 menunjukkan bahwa aktivitas menjual anak sapi semuanya disarankan
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pada musim 2 tahun 3. jadi tidak sampai melampaui musim kemarau mereka harus
sudah menjual anaknya. Penurunan harga sapi menghasilkan pendapatan pada solusi
optimal diatas (34,8%) pengeluaran konsumsi keluarga . Ini disebababkan karena
mereka hanya memanfaatkan sisa-sisa hasil pertanian untuk pakan ternaknya dan
memanfaatkan surplus tenaga kerja setelah aktivitas tanaman pertaniannya.

KESIMPULAN DAN SARAN

Dari hasil penelitian ini dapat disimpulkan bahwa petani secara umum miskin
sumberdaya sehingga mereka selalu mengkait-kaitkan (mengintegrasikan)
aktivitasnya khususnya tanaman dan ternak sapi potong  dengan tujuan
mengoptimalkan penggunaan sumberdaya sehingga mereka dapat memenuhi
kebutuhan hidupnya. Keadaan ini mengindikasikan bahwa usahatani ternak sapi
potong meskipun skala kecil tetap berlanjut karena diantara aktivitas-aktivitas dalam
sistem usahataninya mempunyai keterkaitan yang saling mendukung dan tergantung.
Alokasi sumberdaya optimal secara umum dapat meningkatkan pendapatan diatas
konsumsi  keluarganya. Pemanfaatan teknologi pakan dan bibit unggul dapat
meningkatkan pendapatan diatas pendapatan optimal kondisi saat ini sedangkan
kredit komersial tingkat bunga 19 %f/th tidak menguntungkan untuk menambah
Jumlah usahatani ternak sapi potong. Penurunan harga ternak setiap musim kemarau
sampai maksimal 20 %, pendapatan petani masih diatas pengeluaran konsumsi
keluarganya.

Dari hasil penelitian ini disarankan bahwa untuk mengembangkan usahatani
ternak sapi potong diperlukan teknologi tepat guma dalam memanfaatkan
sumberdaya yang ada khususnya teknologi pengolahan by pruducr untuk pakan
ternak yang lebih berkualitas, perlu adanya dukungan jaminan dan insentif harga
terhadap produk peternakan rakyat serta masih diperlukan adanya subsidi kredit
lunak untuk peternakan rakyat.
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