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Abstract. Resilience is a person's ability to rise from adversity in difficult conditions. The purpose of 

this study was to find out the effect of Go/NoGo Task training on Resilience moderated by inhibitory 

control. Previous research on Military Academy cadets showed that there was an increase in the 

number of cadets who received sanctions on the grounds of disciplinary problems, which was the result 

of low resilience. This study used a digital game-based intervention experiment with 19 participants in 

the high resilience experiment and medium resilience experiment groups. No treatment was given to 

the other 19 subjects in the high resilience control and medium resilience control groups. The results 

showed that there was no difference between the experimental and control groups in the inhibitory 

control. This result could be caused by the participant's process of inhibiting the training, which is a 

bottom-up process, not as expected, namely a top-down process. Although there is a positive 

correlation between inhibitory control and the resilience of Military Academy Cadets, the Go/NoGo 

Task training also does not have a significant effect on resilience. Other results were also found in this 

study. 
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Abstrak. Resiliensi merupakan kemampuan seseorang untuk bangkit dari  keterpurukan  dalam 

kondisi yang sulit. Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh dari pelatihan Go/NoGo 

Task terhadap Resiliensi dimoderatori oleh inhibitory control. Penelitian terdahulu terhadap Taruna 

Akademi Militer menunjukkan terdapat peningkatan jumlah Taruna yang mendapatkan sanksi 

dengan alasan permasalahan indisipliner, yang merupakan akibat dari resiliensi yang rendah. 

Penelitian ini menggunakan digital game-based intervention experiment kepada 19 partisipan di 

kelompok high resilience experiment dan medium resilience experiment. Tidak ada perlakuan yang 

diberikan kepada 19 partisipan lainnya di kelompok high resilience control dan medium resilience 

control. Hasil menunjukkan tidak adanya perbedaan antara kelompok eksperimen dan kontrol pada 

inhibitory control. Hasil ini dapat disebabkan oleh proses partisipan dalam melakukan inhibisi 

terhadap pelatihan adalah bottom-up process, bukan seperti yang diharapkan yaitu top-down process. 

Meski terdapat korelasi positif antara inhibitory control dengan resiliensi Taruna Akademi Militer, 

pelatihan Go/NoGo Task juga tidak memberikan pengaruh yang signifikan terhadap resiliensi. 

Beberapa hasil lain juga ditemukan dalam penelitian ini. 

 

Kata kunci: inhibitory control; pelatihan go/nogo; resiliensi; resiliensi militer 

 

Taruna Akademi Militer merupakan salah satu metode yang dilakukan oleh Tentara 

Nasional Indonesia untuk membentuk perwira-perwira barunya. Taruna yang diterima di 



Afandi & Lufityanto || Pengaruh Pelatihan Go/No Go Task 
 

2  

Akademi Militer merupakan Taruna-Taruna terpilih yang telah melewati proses seleksi 

yang panjang dan membutuhkan komitmen tinggi. Akan tetapi dalam perjalanan 

pembelajarannya di dalam Akademi Militer, peserta didik Taruna Akademi Militer 

terkadang melakukan tindakan indisipliner. Perilaku indisipliner siswa yang semakin hari 

semakin meningkat, hal ini perlu dianalisis agar para pendidik dapat mengatasi perilaku 

tersebut. 

Berdasarkan studi yang dilakukan oleh Litbanghan Insani Akademi Militer (2020), 

terdapat temuan adanya 15 taruna yang dikeluarkan karena tindakan indisipliner. Dari 

studi tersebut dijelaskan bahwa Taruna mengalami beberapa permasalahan yang 

dikelompokkan menjadi permasalahan individual dan lingkungan. Faktor individual 

disebutkan seperti gangguan mental dan emosi serta faktor eksternal seperti kelelahan fisik 

dan menurunnya konsentrasi belajar Taruna di dalam kelas. Kegagalan Taruna dalam 

menghadapi kondisi yang sulit dan menekan dapat menyebabkan peserta didik Taruna 

dikeluarkan dan tidak dapat meneruskan karirnya sebagai Perwira Tentara Nasional 

Indonesia. 

Tindakan indisipliner merupakan dampak negatif dari ketidakmampuan seseorang 

dalam menangani kondisi yang sulit (Flouri & Midouhas, 2017). Untuk dapat menangani 

kondisi yang sulit, seseorang membutuhkan kemampuan resiliensi yang baik (Gilligan, 

2007). Resiliensi merupakan salah satu faktor yang memengaruhi kemampuan seseorang 

untuk bangkit dari kondisi yang sulit (Zimmerman & Arunkumar, 1994). Kondisi sulit yang 

dihadapi oleh Taruna Akademi Militer seperti tindakan senioritas dari Taruna Senior 

kepada Taruna Junior pada malam hari sehingga menyebabkan Taruna mengalami 

kelelahan fisik dan berdampak pada perilaku indisipliner (Litbanghan Insani Akademi 

Militer, 2020). Resiliensi merupakan sebuah proses mental dan perilaku untuk melindungi 

diri dari pengaruh negatif stressor (Fletcher & Sarkar, 2013; Zautra et al., 2008). Lebih lanjut, 

kemampuan resiliensi yang baik sangat dibutuhkan untuk melakukan koping terhadap 

berbagai macam stressor, baik kognitif serta emosional. Kemampuan resiliensi yang baik 

juga berhubungan positif dengan kesiapan diri seorang taruna dalam kesiapan diri secara 

militer (Nindl et al., 2018). 

Salah satu faktor yang memengaruhi kemampuan resiliensi seseorang adalah 

inhibitory control (Johnson & Tottenham, 2014), yang didefinisikan sebagai kemampuan 

individu untuk menahan respons otomatis sehingga dapat memunculkan perilaku yang 

diinginkan (Miyake et al., 2000). Inhibitory control juga dinilai sebagai kemampuan individu 

untuk menghambat stimulus dari luar diri yang dilakukan oleh siapapun (Ridderinkhof & 

Van Der Molen, 1995). Tanpa inhibitory control, seseorang tidak dapat melakukan 

pengereman terhadap impuls mereka (Diamond, 2013). Sehingga seseorang membutuhkan 

kemampuan inhibisi yang baik untuk dapat melakukan kontrol  terhadap perilaku dirinya 

sendiri. 

Inhibitory control merupakan sebuah konsep yang berbeda dengan self-control. Selain 

perbedaan dari alat ukur, konstrak dari self-control dan inhibitory control juga berbeda 
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walaupun memiliki kesamaan yaitu dalam proses menahan respons terhadap stimulus 

(Hoffman et al., 2012; Saunders et al., 2018; Scherbaum et al., 2018). Perbedaan dalam konsep 

self-control dan inhibitory control bahwa inhibitory control juga disebut sebagai awal dari 

proses self-control (Gillebaart, 2018). Inhibitory control disebut sebagai komponen utama 

dalam executive function (Morasch & Bell, 2011). Hal ini didukung oleh hasil penelitian Liu 

et al. (2015) yang menyebutkan bahwa kemampuan inhibisi yang tinggi mampu 

menunjukkan task performance dan reasoning abilities serta untuk menahan godaan dan tidak 

bertindak impulsif. Penelitian mengenai delay gratification juga memunculkan pendapat 

bahwa kemampuan inhibisi merupakan salah satu hal yang sangat memengaruhi 

seseorang untuk dapat menahan perilaku untuk mendapatkan keuntungan di masa yang 

akan datang (Mischel et al., 1989). 

Penelitian terdahulu menjelaskan bahwa kemampuan resiliensi memiliki korelasi 

yang positif dengan kemampuan inhibitory control, semakin tinggi kemampuan inhibisi 

seseorang maka semakin tinggi kemampuan  resiliensinya (McKee, 2017). Hasil penelitian 

menyebutkan bahwa remaja dengan kemampuan inhibitory control yang lebih tinggi 

memiliki simtom depresi yang lebih sedikit dibandingkan dengan remaja yang memiliki 

kemampuan inhibitory control yang lebih rendah, bersama dengan mental flexibility 

(Davidovich et al., 2016). Penelitian lain juga menyebutkan bahwa inhibitory control bersama 

dengan cognitive flexibility memiliki peran yang penting dalam mengendalikan perubahan 

dalam situasi sosial sehingga dapat menunjukkan prosocial behavior (McKee, 2017). 

Inhibitory control memiliki dua dimensi, yaitu attention inhibition dan response inhibition 

(Diamond, 2013). Attention inhibition adalah kemampuan inhibisi yang memungkinkan 

seseorang untuk fokus pada apa yang dipilih dan menekan perhatian pada stimulus lain. 

Attention inhibition juga membuat seseorang mampu untuk mengabaikan stimulus secara 

sadar. Respons inhibition merupakan kemampuan inhibisi yang memungkinkan seseorang 

untuk fokus pada apa yang ingin diberikan respons. Kedua dimensi ini perlu untuk dilihat 

prosesnya secara terpisah dengan alat ukur yang berbeda. Attention inhibition diukur 

menggunakan Flanker Task (Eriksen & Eriksen, 1974) dan respons inhibition diukur 

menggunakan Simon Task (Hommel, 2011). Salah satu cara yang telah digunakan untuk 

meningkatkan kemampuan resiliensi adalah dengan melakukan pelatihan. Salah satu 

pelatihan militer untuk meningkatkan kemampuan resiliensi adalah dengan Comprehensive 

Soldier Fitness (CSF; Casey, 2011; Cornum et al., 2011, Seligman & Fowler, 2011). CSF 

merupakan program yang didesain untuk meningkatkan psychological strength dan positive 

performance untuk mengurangi angka respons maladaptif dari tentara Amerika Serikat. 

Program tersebut mencoba untuk melatih para tentara secara emosional, sosial, keluarga, 

dan spiritual. Meskipun demikian, program ini kurang efektif untuk dapat mengatasi post-

traumatic stress disorder (Steenkamp et al., 2013). Selain itu, program ini kurang etis karena 

tidak mampu menjelaskan mengenai risiko yang akan peserta dapatkan setelah mengikuti 

program tersebut, menekan trauma yang ada dalam diri peserta, kurang memperhatikan 

distress dan pathology, serta pendapat mengenai spiritual fitness yang tidak tepat apabila 
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digunakan sebagai salah satu materi (Eidelson et al., 2011). Dengan demikian, dibutuhkan 

suatu intervensi yang dapat meningkatkan kemampuan resiliensi yang memiliki efektivitas 

yang tinggi dan risiko yang rendah. 

Dengan adanya korelasi antara resiliensi dan inhibitory control, maka muncul 

kemungkinan untuk dapat meningkatkan resiliensi melalui inhibitory control. Salah satu 

intervensi yang diberikan adalah pelatihan Go/NoGo Task (Benikos et al., 2013; Perez-

Fernandez et al., 2017; Scholten et al., 2019). Awalnya, Go/NoGo Task adalah alat ukur untuk 

mengukur kecepatan dari proses mental (Donders, 1969). Saat ini, Go/NoGo Task lebih 

digunakan sebagai alat yang digunakan untuk mengukur respons time melalui no-choice 

procedure untuk mengukur kemampuan respons inhibition (Gomez et al., 2009), meskipun 

telah disebutkan bahwa Go/NoGo Task dapat digunakan sebagai fasilitator perubahan 

perilaku untuk jangka pendek dan jangka panjang (Allom et al., 2016). Untuk mengukur 

kemampuan inhibisi seseorang dapat terlihat dari error rate yang dilakukan oleh partisipan 

pada percobaan no-go (Scholten et al., 2019). Namun penelitian selanjutnya menggunakan 

pelatihan Go/NoGo Task sebagai metode untuk meningkatkan atensi pada anak dengan 

kebutuhan pendidikan khusus, menahan keinginan untuk merokok, dan menahan 

keinginan untuk mengkonsumsi junk food (Fernandez et al., 2017; Price et al.,  2016; Ramos 

& Garcia, 2019; Scholten et al., 2019; Vijver et al., 2017). Penelitian sebelumnya menjelaskan 

bahwa terdapat korelasi antara inhibitory control dan kemampuan resiliensi (Johnson & 

Tottenham, 2014), meskipun hingga saat ini belum terdapat studi mengenai pengaruh 

pelatihan inhibitory control terhadap kemampuan resiliensi. 

Peneliti memahami pentingnya penelitian mengenai pelatihan inhibitory control dan 

resiliensi pada Taruna Akademi Militer. Berdasarkan asumsi tersebut, penelitian ini 

dilakukan untuk mengetahui pengaruh pelatihan Go/NoGo Task terhadap resiliensi ditinjau 

dari kemampuan inhibitory control. Hipotesis pada penelitian ini adalah (1) Pelatihan 

Go/NoGo Task dengan stimulus emosi yang spesifik dapat meningkatkan resiliensi (2) 

Pelatihan Go/NoGo Task dengan stimulus emosi yang spesifik dapat meningkatkan 

resiliensi melalui peningkatan attention inhibition dan response inhibition. 

 

Metode 

 

Desain Penelitian dan Partisipan 

Penelitian ini menggunakan variabel resiliensi sebagai variabel dependen yang memiliki 

aspek kognitif, afektif, dan psikomotorik lalu diukur menggunakan Situational Judgement 

Test Resiliensi Taruna Akademi Militer. Variabel moderator yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah inhibitory control yang memiliki dua dimensi, yaitu attention inhibition 

dan respons inhibition. Variabel independen pada penelitian ini adalah pelatihan Go/NoGo 

Task. Metode eksperimen-kuasi dengan desain between-subject yang digunakan dalam 

penelitian ini disebut sebagai multiple untreated control group with multiple substantive 

dependent pre-test and post-test using multiple dependent group sample design (Shadish et al., 
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2002). Metode ini memungkinkan peneliti untuk melihat pengaruh dari intervensi kepada 

kelompok eksperimen yang dibandingkan dengan kontrol yang terbagi ke high resilience 

dan medium resilience. 

Partisipan pada penelitian ini berjumlah 38 orang yang seluruhnya merupakan 

Taruna Akademi Militer tingkat II dan III yang telah dipilih oleh Tim Internal Akademi 

Militer. Masing-masing tingkatan terwakilkan oleh 18 taruna, yang akan dikelompokkan 

menjadi kelompok resiliensi tinggi dan sedang. Seperti yang tertera pada Tabel 1, seluruh 

partisipan dibagi menjadi 4 kelompok yang terdiri dari  kelompok high resilience experiment 

group (HRE), medium resilience experiment group (MRE), high resilience control group (HRC), 

dan medium resilience control group (MRC). Kelompok eksperimen diberikan perlakuan 

berupa pelatihan Go/NoGo Task selama 5 hari (1 hari mendapatkan 1 sesi) dan kelompok 

kontrol tidak menerima pelatihan Go/NoGo Task. 

 

Tabel 1. 

Rancangan Desain Eksperimen 

HRE NR O1A O2B O3C X1 O4A O5B O6C 

MRE NR O1A O2B O3C X1 O4A O5B O6C 

HRC NR O1A O2B O3C  O4A O5B O6C 

MRC NR O1A O2B O3C  O4A O5B O6C 

Keterangan : O1A: pre-test skala resiliensi; O2B: pre-test flanker task; O3C: pre-test simon 

task; X: pelatihan go/no-go task; O4A: post-test skala resiliensi; O5B: post-test flanker task; 

O6C: post-test simon task 

 

Prosedur  

Pelatihan Go/NoGo Task dilakukan berbasis komputer yang terdiri dari Go/NoGo Task 

dengan stimulus emosi spesifik, yaitu emosi positif dan negatif sesuai dengan penelitian 

terdahulu (Pessoa, 2009). Pelatihan dilakukan selama 5 hari kerja (1 minggu) sesuai dengan 

penelitian dari Perez-Fernandez, et al. (2017) yang berhasil meningkatkan kemampuan 

inhibitory control partisipannya dalam waktu 1 minggu. Dalam prosesnya, terdapat dua 

percobaan, yaitu go trial dan no-go trial. Saat go-trial, partisipan diinstruksikan untuk 

menekan suatu tombol pada keyboard ketika stimulus go muncul, sedangkan saat no-go trial, 

partisipan diinstruksikan untuk tidak menekan tombol apapun saat stimulus no-go muncul. 

Kecepatan dari masing-masing stimulus adalah 450ms. Go/NoGo Task dalam penelitian ini 

menggunakan gambar emosi positif sebagai stimulus go dan gambar emosi negatif sebagai 

stimulus no-go. Sebagai target perilaku, gambar emosi negatif diberikan sebagai stimulus 

no-go (Benikos et al., 2013). Gambar yang dimunculkan diambil dari IAPs (International 

Affective Picture System) yang telah terstandarisasi dan digunakan dalam penelitian- 

penelitian sebelumnya (Constantinescu et al., 2016; Mikels et al., 2005; Xu et al., 2017). 

Go/NoGo Task yang digunakan dalam penelitian ini memiliki 500 ms waktu interval pada 

setiap stimulusnya dan rasio go trial dan no-go trial 4:1. Go/NoGo Task dirancang sesuai 
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dengan temuan dari Young et al. (2018) yang menjelaskan bahwa Go/NoGo Task yang 

optimal untuk digunakan dalam penelitian mengenai inhibisi antara lain: interval yang 

pendek (300-500ms), rasio go dan no-go trial yang menengah (2:1 hingga 4:1), dan 

menggunakan berbagai jenis stimulus. Peneliti menambahkan feedback berupa kalimat 

“Anda benar” dan “Anda salah” di dalam Go/NoGo Task. Hal ini dilakukan sebagai cara 

untuk meningkatkan kemungkinan partisipan untuk meningkatkan akurasi (Miyasaka & 

Nomura, 2019). Pembuatan dari Go/NoGo Task menggunakan software Open Sesame versi 3.3. 

Lebih lanjut, dengan adanya pandemi Covid-19, peneliti menggunakan digital game based 

dengan alat yang bernama JATOS (Just Another Tool for Online Studies; Lange et al., 2015) 

sebagai server untuk mendukung operasional penelitian. Partisipan di kelompok 

eksperimen diberikan intervensi melalui web dan selama satu minggu mengerjakan setiap 

penugasannya. 

Penelitian ini menggunakan pelatihan Go/No-Go Task sebagai perlakuan. Go/No-Go 

Task pada penelitian ini menggunakan gambar yang menunjukkan emosi positif dan emosi 

negatif. Partisipan pada kelompok eksperimen menerima dua macam trial, yaitu go trial 

dan no-go trial. Go-trial berguna untuk meningkatkan persepsi partisipan terhadap stimulus 

go trial, sedangkan untuk no-go trial digunakan untuk mengurangi nilai dari stimulus yang 

berada di dalam no-go trial (Chen et al., 2016; Vijver et al., 2018). Dalam penelitian ini, 

gambar dengan emosi positif digunakan sebagai stimulus go-trial dan emosi negatif 

digunakan sebagai stimulus no-go trial. Peneliti membuat pelatihan Go/No-Go Task untuk 

meningkatkan kemampuan resiliensi dengan emosi positif memunculkan gambar yang 

menunjukkan rasa bahagia dan emosi negatif untuk menekan rasa sedih. Partisipan 

diminta untuk melakukan respons cepat dan setepat mungkin dengan menekan klik kiri 

pada mouse ketika stimulus go muncul. Percobaan dengan emosi negatif akan 

memunculkan gambar yang menunjukkan kesedihan. Partisipan diminta untuk tidak 

menekan klik kiri mouse ketika stimulus no-go trial muncul. Berikut gambaran pelatihan 

tertera pada Gambar 1 dan Gambar 2. 

 

Gambar 1. 

Operasional Go/NoGo Task dengan Stimulus Emosi Positif dan Respons Benar-Salah 
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Gambar 2. 

Operasional Pelatihan Go/NoGo Task dengan Stimulus Emosi Negatif dan Respons Benar-Salah 

 

 

Manipulation Check 

Penelitian ini menggunakan self-report untuk manipulation check berbentuk pertanyaan 

tertutup, dengan pertanyaan: “Apakah Anda melihat gambar ini saat melakukan tugas?” 

lalu partisipan diminta untuk memilih jawaban ya dan  tidak.  Selain itu, peneliti juga 

melakukan perbandingan antara hasil perlakuan pada hari pertama (pre-test) dan hasil 

perlakuan pada hari terakhir (post-test). Peneliti melakukan manipulation check dalam 

penelitian ini guna memeriksa keberhasilan manipulasi eksperimen (Hastjarjo, 2014). 

Dalam penelitian lain, manipulation check juga digunakan sebagai peninjauan kembali 

terhadap atensi, efektivitas manipulasi, dan proses mediasi antara variabel independen dan 

dependen (Hauser et al., 2018).  

 

Pengukuran Resiliensi 

Pengukuran resiliensi yang digunakan dalam penelitian adalah Situational Judgement Test 

(SJT) yang mengukur kemampuan resiliensi masing-masing taruna yang juga digunakan 

sebagai pembagian kelompok. Skala yang berbentuk SJT ini dikembangkan oleh Akademi 

Militer (2020) yang terdiri  dari 36 buah soal berupa gambaran situasi. Setiap angkatan akan 

mengerjakan 9 Butir, salah satu contoh Butir peneliti lampirkan pada Gambar 3. Setiap 

angkatan (II & III) memiliki Butir yang berbeda, akan tetapi, Butir yang di dalam SJT ini 

bersifat paralel dan memiliki nilai yang sama, sehingga dapat dikomparasi pada setiap 

angkatannya. Alat tes ini berupa online test yang dikerjakan dalam 15 menit pengerjaan. 

Terdapat empat opsi yang dapat dipilih oleh partisipan. Partisipan diminta memilih satu 

opsi  saja. Alat ukur ini memiliki skor Aiken’s-V yang bergerak dari 0,75-1,00 
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Gambar 3. 

Situational Judgement Test Resiliensi Akademi Militer 

 

 

Result 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pengukuran Inhibitory Control 

Inhibitory control dalam penelitian ini diukur menggunakan Flanker Task dan Simon Task. 

Flanker Task digunakan untuk mengukur kemampuan attention inhibition (Emmorey et al., 

2008; Howard et al., 2014). Sedangkan Simon Task digunakan untuk mengukur respons 

inhibition (Howard et al., 2014; Tiego et al., 2018). 

 

Gambar 4. 

Flanker Task Stimulus Kongruen 

 
 

Gambar 5. 

Flanker Task Stimulus Inkongruen 
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 Flanker Task dalam penelitian ini terdiri dari dua kondisi, yaitu kondisi kongruen dan 

inkongruen. Kondisi kongruen merupakan kondisi dimana target respons yang muncul 

sesuai dengan stimulus huruf di sampingnya, seperti yang tertera pada Gambar 4. 

Sedangkan kondisi inkongruen merupakan kondisi dimana target respons yang muncul 

tidak sesuai dengan stimulus huruf di sampingnya, seperti yang tertera pada Gambar 5. 

Dalam setiap kondisi, partisipan diminta untuk menekan huruf pada keyboard yang sesuai 

dengan target respons secepat dan setepat mungkin. Dari target respons tersebut dapat 

diartikan sebagai kemampuan attention inhibition partisipan terhadap dengan stimulus 

(Cremone-Caira et al., 2019). Terkait dengan analisis, peneliti melakukan perbandingan pre-

test dan post-test serta gain score dari correct answer partisipan.  

 

Gambar 6.  

Simon Task 

 
 

Dalam Simon Task, partisipan diperintahkan untuk mempertahankan fokus kepada 

fixation cross yang berada di tengah lalu memberikan respons kepada stimulus warna yang 

muncul. Lalu, partisipan diminta untuk mengabaikan letak dari stimulus warna tersebut. 

Saat stimulus muncul, partisipan diinstruksikan untuk menekan tombol arah kiri pada 

keyboard untuk kotak merah dan arah kanan pada keyboard apabila kotak biru muncul 

secepat dan setepat mungkin, seperti yang tertera pada Gambar 6. Kedua tombol ini akan 

diakses menggunakan tangan kanan. Terkait dengan analisis, peneliti melakukan 

perbandingan pre-test dan post-test dan gain score dari correct answer partisipan. 

Prosedur 

Pada hari pertama, partisipan menerima e-mail yang berisi informed consent, link untuk 

mengakses tes, dan petunjuk pengerjaan tes. Setelah partisipan mengisi lembar informed 

consent, partisipan mengisi Skala Resiliensi Akademi Militer. Skor dari skala digunakan 

sebagai dasar untuk mengelompokkan partisipan. Lalu, partisipan diinstruksikan 

mengakses link sesuai dengan kelompoknya, baik untuk pre-test Flanker Task dan pre-test 

Simon Task, yang memiliki 120 trial. 

Pada hari selanjutnya, Taruna yang masuk ke dalam kelompok eksperimen diberikan 

pelatihan Go/NoGo Task selama lima hari berturut-turut dan setiap harinya partisipan 

diminta untuk melakukan pelatihan tersebut sebanyak satu sesi. Dengan 80 trial, latihan 

menghabiskan waktu rata-rata 8 menit pada setiap sesinya. Selama lima hari tersebut, Pada 

kelompok kontrol, partisipan tidak mendapat perlakuan. Pada hari terakhir, partisipan 

mengerjakan post-test berupa Flanker Task, Simon Task, dan SJT Resiliensi Akademi Militer 
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yang sama jumlahnya dengan pre-test. Seluruh data tersimpan secara otomatis dalam server 

JATOS. 

Analisis Data 

Uji normalitas dilakukan sebagai tahapan awal proses analisis data. Uji t-test non 

parametrik dilakukan untuk cek manipulasi. Lalu, dilakukan analisis uji one-way anova 

untuk variabel resiliensi dan uji Kruskall-Wallis untuk variabel inhibitory control. Peneliti 

juga melakukan analisis korelasi non parametrik menggunakan Spearman untuk melihat 

besaran korelasi dari variabel inhibitory control dan resiliensi. 

 

Hasil 

 

Pengelompokan hasil skor SJT Resiliensi dilakukan berdasarkan norma kategorisasi 

hipotetik (Azwar, 2012). Norma skor berfungsi untuk menggolongkan skor hasil tes 

menjadi kategori tertentu. Tertera pada Tabel 2, penormaan mengacu  pada pedoman 

penormaan skor dan interpretasi hasil SJT Resiliensi Taruna Akademi Militer (Akademi 

Militer, 2020) pada Tabel 2. 

 

Tabel 2. 

Norma Kategorisasi Skor SJT Resiliensi 

Kategorisasi  Norma Skor  Interpretasi Hasil 

 

Tinggi 

  

X ≥ 27 

 Siswa memiliki kompetensi pengetahuan resiliensi 

yang tinggi, sehingga menjadi katalisator munculnya 

sikap dan perilaku resiliensi secara tampak di 

lapangan dalam taraf frekuensi tinggi. 

 

Sedang 

  

18 ≥ x > 27 

 Siswa memiliki kompetensi pengetahuan resiliensi yang 
sedang, sehingga munculnya sikap dan perilaku 
resiliensi secara tampak di lapangan dalam taraf rata-
rata. 

 

Rendah 

  

X < 18 

 Siswa memiliki kompetensi pengetahuan 

resiliensi yang rendah, sehingga jarang 

memunculkan sikap dan perilaku resiliensi 

secara tampak di lapangan. 

 

 Hasil pre-test menunjukkan bahwa terdapat 8 Taruna Tingkat III yang termasuk ke 

dalam tingkat resiliensi sedang dan 11 Taruna tingkat III yang termasuk ke dalam tingkat 

resiliensi tinggi. Sedangkan untuk Taruna Tingkat II, terdapat 13 taruna yang termasuk ke 

dalam tingkat resiliensi sedang dan 8 taruna yang termasuk ke dalam tingkat resiliensi 

tinggi. Lalu, setiap taruna dikelompokkan ke dalam 4 kelompok,  yaitu high resilience 

experiment (HRE) group, medium resilience experiment (MRE) group, high resilience control 

(HRC) group, dan medium resilience control (MRC) group seperti yang tertera pada Tabel 3. 
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Tabel 3.  

Tabel Kelompok Taruna Tingkat II dan III 

Kelompok Taruna Tingkat II Taruna Tingkat III Total 

HRE 4 5 9 

MRE 6 3 9 

HRC 2 6 8 

MRC 7 5 12 

 

 Dari pengelompokan tersebut, analisis dilakukan untuk melihat perbandingan mean 

antar kelompok. Diketahui bahwa mean Resiliensi Taruna Akademi Militer untuk 

kelompok HRE lebih rendah dari HRC, namun tidak signifikan (x̅HRE=28,55; 

x̅HRC=28,875; p>0,05). Lalu, mean Resiliensi Taruna Akademi Militer untuk kelompok MRE 

juga lebih rendah dari MRC, namun tidak signifikan (x̅MRE=25,11; x̅MRC=25,75; p>-0,05). 

Hal ini dilakukan untuk menyetarakan baseline guna melihat efek dari manipulasi. 

 

Gambar 7. 

Mean Pre-test 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Selanjutnya, tahapan pre-test untuk mengukur kemampuan attention inhibition 

dilakukan dengan Flanker Task. Gambar 7 menunjukkan bahwa  tidak  terdapat  perbedaan 

yang  signifikan  antar  kelompok,  baik  kelompok  eksperimen  maupun  kontrol 

(x̅HRE=84,7; x̅MRE=74,3; x̅HRC=80,875; x̅MRC=85,3; p>0,05). Serupa dengan hasil pre-test 

dari Flanker Task, hasil pre-test dari Simon Task juga menunjukkan tidak adanya perbedaan 

yang signifikan antar  kelompok,  baik  kelompok  eksperimen  maupun kelompok kontrol 

(x̅HRE=112,7; x̅MRE=113,2; x̅HRC=114,1; x̅MRC=107,75; p>0,05). 
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Gambar 8. 

Cek Manipulasi Intervensi Kelompok Eksperimen 

  

Dilihat dari pre-test dan post-test perlakuan pada seluruh partisipan penelitian, terdapat 

perbedaan yang signifikan antara inference score pre-test dan post-test perlakuan (Z=-2,588; 

p=0,01). Sehingga dapat dinyatakan bahwa intervensi berhasil dilakukan. Hasil yang tertera 

pada Gambar 8, Go/No-Go Task emotional stimuli berhasil meningkatkan inference score pada 

post-test kelompok eksperimen. Terkait dengan hasil dari intervensi dilihat dari inference 

score masing-masing post-test yang berhubungan dengan inhibitory control (Flanker Task 

dan Simon Task). Setelah mendapatkan seluruh data post-test, peneliti melakukan uji 

normalitas. Uji normalitas menunjukkan bahwa data tidak normal pada Gain Score Flanker 

Task (p=0,09) dan Gain Score Simon Task (p=0,00) sehingga dilakukan analisis non-parametrik  

dan  data  terdistribusi  normal  pada Gain Score SJT Resiliensi (p=0,397) sehingga dilakukan 

analisis parametrik. 

 

Gambar 9.  

Gain Score (a. Gain Score by Flanker Task; b. Gain Score by Simon Task; c. Gain Score by 

SJT) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Dengan data tidak normal, maka peneliti  melakukan  analisis  Kruskal-Wallis. Hasil 

analisis gain score pada Flanker Task (Gambar 9a; x ̅HRE=18,39; x̅MRE=22,67; x̅HRC=21,69; 
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x̅MRC=16,50; χ2=2,014; p=0,570) dan Simon Task (Gambar 9b; x̅HRE=17,78; x̅MRE=16,39; 

x̅HRC=24,06; x̅MRC=20,08; χ2=2,317; p=0,509) secara umum menunjukkan tidak terdapat 

perbedaan yang signifikan antar kelompok. Uji t-test non-parametrik melalui Mann-

Whitney juga menunjukkan tidak adanya perbedaan antar kelompok eksperimen dan 

kelompok kontrol pada Flanker Task (Z=-,542; p=0,593) maupun Simon Task (Z=-1,276; 

p=0,206). 

Setelah melakukan uji analisis terhadap variabel inhibitory control, peneliti melakukan 

analisis terhadap variabel resiliensi. Dengan data yang terdistribusi normal, analisis 

dilakukan melalui uji One-way Anova. Hasil analisis pada Gambar 9c menunjukkan 

terdapat perbedaan yang signifikan pada Gain Score SJT Resiliensi (p=0,038). Gain score 

pada SJT Resiliensi juga menunjukkan perbedaan yang signifikan antara kelompok high 

resilience dan medium resilience (p<0,05), tetapi tidak ditemukan perbedaan pada kelompok 

eksperimen dan kontrol (p>0,05). 

Analisis post-hoc dengan Least Significant Difference (LSD) dilakukan untuk melihat 

lebih lanjut perbedaan gain score antar kelompok, yang menunjukkan bahwa kelompok 

HRE memiliki perbedaan yang signifikan dengan kelompok MRE dan MRC (p=0,035; 

p=0,036), namun tidak memiliki perbedaan yang signifikan dengan HRC (p=0,953). 

Kelompok MRE memiliki perbedaan yang signifikan dengan kelompok HRE dan HRC 

(p=0,035; p=0,036), namun perbedaan tidak signifikan dengan kelompok MRC (p=0,0846). 

Kelompok HRC memiliki perbedaan yang signifikan dengan kelompok MRE dan MRC, 

namun tidak dengan HRE. Lalu, kelompok MRC memiliki perbedaan yang signifikan 

dengan HRE dan HRC (p=0,39; p=0,40), namun tidak memiliki perbedaan yang signifikan 

dengan kelompok MRE (p=0,846). Rerata hasil dari SJT Resiliensi kelompok HRE dan HRC 

sama-sama mengalami peningkatan, sedangkan rerata hasil dari SJT Resiliensi kelompok 

MRE dan MRC mengalami penurunan bersamaan. 

Peneliti melakukan analisis korelasi Spearman terhadap gain score Flanker Task 

terhadap gain score SJT Resiliensi (α=0,818) dan gain score Simon Task terhadap gain score SJT 

Resiliensi (α=0,584). Lebih lanjut, peneliti juga melakukan uji korelasi antara gain score 

Simon Task, Flanker Task, dan hasil cek manipulasi Go/No-go task yang menyatakan bahwa 

terdapat korelasi antara hasil cek manipulasi Go/No-go task dengan gain score Simon Task 

(α=0,857; p=0,05) dan gain score Flanker Task (α=0,836; p=0,05), begitu pula dengan Simon Task 

dengan Flanker Task (α=0,048; p=0,05). Tetapi hasil korelasi tersebut belum senada dengan 

pengaruh yang signifikan antara  pelatihan  Go/No-Go  Task terhadap inhibitory control 

secara umum. Selain itu, juga terdapat perbedaan yang signifikan antara kelompok High 

Resilience dan Medium Resilience, namun hasil yang berbeda menunjukkan bahwa tidak 

terdapat perbedaan yang signifikan dari kelompok eksperimen dan kelompok kontrol. 

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat pengaruh pelatihan Go/No-Go 

terhadap resiliensi melalui inhibitory control. 
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Diskusi 

 

Penelitian ini bertujuan untuk meningkatkan kemampuan resiliensi Taruna Akademi 

Militer melalui Pelatihan Go/No-Go Task melalui inhibitory control. Pengukuran inhibitory 

control dilakukan menggunakan Flanker Task untuk attention inhibition dan Simon Task untuk 

respons inhibition (Tiego et al., 2018). Sedangkan Resiliensi Taruna Akademi Militer diukur 

menggunakan Situational Judgement Test Resiliensi Taruna Akademi Militer (Akademi 

Militer, 2020). Secara umum, hasil penelitian tidak mendukung hipotesis penelitian ini. 

Pelatihan Go/No-Go Task tidak memberikan pengaruh yang signifikan terhadap inhibitory 

control secara umum dan resiliensi pada Taruna Akademi Militer. Manipulasi yang 

diberikan kepada kelompok eksperimen cenderung menunjukkan keberhasilan karena 

inference score dari Go/No-go task dengan emotional stimuli mampu meningkat secara 

signifikan. Hasil ini serupa dengan penelitian-penelitian sebelumnya, yang 

mengungkapkan adanya peningkatan inference score pada Go/No-Go Task (Benikos et al., 

2013; Perez- Fernandez et al., 2017; Scholten et al., 2019), diakibatkan oleh pengulangan 

tugas sehingga partisipan membuat pemahaman baru dalam dirinya terhadap automatic 

stimulus-stop associations untuk menekan tombol (Verbruggen et al., 2014). Dengan adanya 

automatic stimulus-stop associations ini, partisipan tidak membutuhkan adanya proses top-

down dari inhibitory control-nya namun lebih kepada bottom-up process (Houben et al., 2012; 

Verbruggen & Logan, 2008). 

Top-down process merupakan proses yang dipicu oleh niatan atau intentional fashion 

sedangkan bottom-up process merupakan proses yang dipicu oleh adanya stimulus atau 

stimulus-driven fashion (Verbruggen & Logan, 2008). Sehingga ketika partisipan 

mengerjakan Flanker Task dan Simon Task, tidak terdapat perbedaan yang terjadi karena 

stimulus-driven fashion process dari inhibitory controlnya terbiasa mengerjakan Go/NoGo 

Task. Pemahaman baru dan pengulangan tugas yang dialami oleh partisipan juga dapat 

mengakibatkan adanya penurunan nilai terhadap stimulus emosi positif bersamaan 

dengan adanya penurunan nilai terhadap stimulus emosi negatif seperti yang disebutkan 

oleh Behavior Stimulus Interaction Theory (BSI; Veling et al., 2017). Selain itu, hasil ini juga 

dapat disebabkan oleh adanya aktivasi task goals secara otomatis dari informasi yang ada 

di sekitar penugasan (Aarts et al., 2004; Bargh et al., 2001; Shah, 2003; Verbruggen & Logan, 

2008). Aktivasi ini dapat dipelajari oleh partisipan dengan menghubungkan stimulus dan 

task goals selama pelatihan berlangsung yang berujung pada ingatan partisipan tersebut 

terkait dengan penugasan yang berulang tersebut (Koch & Allport, 2006; Verbruggen & 

Logan, 2008). 

Dalam konteks Taruna Akademi Militer, kecenderungan penggunaan bottom-up 

inhibitory control process cenderung sangat tinggi, hal ini tergambarkan dari hasil 

kategorisasi skor respons inhibition yang cenderung sangat tinggi serta budaya dan 

lingkungan dari Taruna Akademi Militer yang cenderung mengedepankan respons yang 

cepat dan tepat pada setiap perintah yang diberikan oleh pamong, guru, dosen, maupun 
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senior. Hal ini senada dengan hasil penelitian terdahulu yang mengatakan bahwa bottom-

up process cenderung dapat dibentuk oleh lingkungan (Theeuwes et al., 2010). 

 

Inhibitory Control 

Pelatihan Go/No-Go Task yang diberikan kepada kelompok HRE dan MRE tidak 

memberikan pengaruh yang berbeda dengan kelompok HRC dan MRC. Hasil ini berbeda 

dengan mayoritas penelitian terdahulu yang menyebutkan bahwa pelatihan inhibitory 

control menggunakan Go/No-Go Task mampu memberikan peningkatan yang signifikan 

pada inhibitory control secara umum dengan jangka waktu pelatihan yang pendek (Benikos 

et al., 2013; Hartmann et al., 2016). Lebih lanjut, pelatihan inhibitory control selama seminggu 

yang diberikan kepada Taruna Akademi Militer juga menunjukkan hasil yang berbeda 

dengan hasil penelitian sebelumnya yang menyebutkan terdapat perubahan perilaku yang 

muncul setelah diberikan perlakuan selama satu minggu (Perez-Fernandez et al., 2017). 

Inference score dari alat ukur Flanker Task dan Simon Task juga tidak menunjukkan perbedaan 

yang signifikan (p>0,05). Uji beda menggunakan gain score juga tidak menunjukkan 

perbedaan yang signifikan antara kelompok eksperimen dan kontrol. Hasil ini dapat Lebih 

lanjut, hasil ini mengindikasikan bahwa terdapat kemungkinan bahwa keberhasilan 

manipulation check dari intervensi Go/No-Go Task hanya bersifat testing effect saja pada alat 

ukur tersebut, bukan inhibitory control secara umum. Testing effect memungkinkan 

partisipan untuk mengingat kembali memorinya mengenai penugasan tersebut dan 

mendapatkan keuntungan dari memorinya tersebut (Kuo & Hirshman, 1996; Mulligan & 

Picklesimer, 2016) sehingga memungkinkan partisipan untuk  mendapatkan peningkatan 

di intervensi, namun tidak pada alat ukur inhibitory control secara umum. Hasil ini juga 

menolak hasil dari penelitian sebelumnya yang menyatakan bahwa peningkatan inference 

score secara signifikan pada Go/No-Go Task dapat diartikan sebagai peningkatan inhibitory 

control (Chen et al.,, 2018; Benikos et al., 2013; Perez-Fernandez et al., 2017; Scholten et al., 

2019; Vijver et al., 2017). Terlebih, terdapat korelasi yang cukup besar antara gain score 

Go/No-Go Task dengan Flanker Task dan Simon Task, yang diartikan bahwa gain score Go/No-

Go Task memiliki hubungan yang positif dengan kedua alat ukur tersebut, serupa dengan 

penelitian terdahulu (Gomez et al., 2017; Tiego et al., 2018). 

Dari sisi operasional pengambilan data penelitian, pelatihan dilakukan 

menggunakan media digital game-based intervention sebagai solusi melakukan penelitian 

eksperimen pada masa pandemi yang memiliki kelemahan dalam kontrol peneliti terhadap 

eksperimen (All et al., 2016). Untuk itu, peneliti sudah melakukan upaya antisipasi kepada 

partisipan untuk membaca tata cara dalam eksperimen ini, peneliti juga memastikan 

keseriusan partisipan melakukan penelitian dengan memberikan pertanyaan untuk 

memastikan Taruna mengerjakan pelatihan. Selain itu, peneliti juga mendapatkan akses 

untuk dapat berkomunikasi secara aktif dengan Taruna melalui google chatroom selama 

masa Taruna melakukan pengumpulan data untuk memastikan kelancaran pengambilan 
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data. Taruna juga selalu diawasi selama masa pengerjaannya oleh Pamong Resimen 

Akademi Militer. 

Hasil dari kelompok kontrol yang tidak mendapatkan pelatihan tetap memiliki skor 

yang sama dengan kelompok eksperimen pada masing-masing inhibitory controlnya. 

Kelompok HRE dan HRC memiliki skor inference control Flanker Task dan Simon Task yang 

cenderung lebih tinggi dari MRE dan HRC meskipun tidak terdapat perbedaan yang 

signifikan. Dengan korelasi yang rendah antara Flanker Task dan Simon Task, membuktikan 

bahwa masing-masing dari alat ukur tersebut mengukur attention inhibition dan respons 

inhibition (Diamond, 2013; Raud et al., 2020). Lebih lanjut, usia partisipan yang termasuk ke 

dalam early adulthood juga menjadi salah satu faktor yang memengaruhi tidak berhasilnya 

intervensi. Usia yang ideal untuk diberikan pelatihan inhibitory control adalah 3-6 tahun 

yang termasuk ke dalam early childhood (Best & Miller, 2010; Swingler et al., 2011), terlebih, 

beberapa penelitian sebelumnya juga menggunakan partisipan dalam rentang usia early 

adulthood (Baker et al., 2019; Perez-Fernandez et al., 2011). 

Resiliensi 

Hasil menunjukkan bahwa tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara kelompok 

eksperimen (HRE & MRE) dengan kelompok kontrol (HRC & MRC) pada gain score SJT 

Resiliensi. Dari hasil tersebut terlihat bahwa kelompok High Resilience cenderung memiliki 

gain score yang meningkat dibandingkan dengan kelompok Medium Resilience. Hal ini 

kemungkinan dipengaruhi oleh perceived stress yang diterima oleh kelompok High Resilience 

lebih kecil dibandingkan dengan kelompok Medium Resilience karena adanya korelasi 

negatif antara resiliensi dan perceived stress (Kermott et al., 2019). Lebih lanjut, hasil 

intervensi yang tidak signifikan dapat disebabkan oleh tekanan yang berasal dari Go/No-

Go Task belum cukup memberikan tekanan yang berarti bagi partisipan. Kemampuan 

resiliensi akan meningkat apabila partisipan mendapatkan tekanan yang diubah menjadi 

eustress (Hunter et al., 2018). 

Selain itu, tidak adanya perbedaan juga dapat disebabkan oleh tidak berpengaruhnya 

pelatihan yang ditargetkan untuk meningkatkan inhibitory control partisipan. Hasil tersebut 

mengkonfirmasi peran inhibitory control sebagai variabel moderasi dari penelitian-

penelitian sebelumnya (Brooker et al., 2016; Rioux et al., 2020; Zhang et al., 2017). Dalam 

penelitian ini, Resiliensi Taruna Akademi Militer memiliki korelasi positif terhadap 

attention inhibition dan response inhibition. Hasil ini juga mengonfirmasi penelitian terdahulu 

mengenai hubungan positif antara inhibitory control dengan resiliensi (Davidovich et al., 

2016; McKee, 2017). Sehingga, semakin tinggi kemampuan inhibitory control Taruna maka 

semakin tinggi kemampuan resiliensinya. 

Tidak adanya efek dari pelatihan Go/No-Go Task pada kelompok eksperimen di 

penelitian ini juga dapat terjadi karena partisipan dari Taruna Akademi Militer yang 

memiliki skor SJT Resiliensi yang cenderung baik (medium dan high), tidak seperti beberapa 
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penelitian sebelumnya menggunakan partisipan yang memiliki permasalahan perilaku, 

seperti kebiasaan merokok (Scholten et al., 2019) dan kebiasaan meminum alkohol (Kreusch 

et al., 2013). Hasil dari penelitian ini juga menunjukkan pola yang serupa, yaitu 

peningkatan pada kelompok High Resilience, sedangkan kelompok Medium Resilience 

cenderung fluktuatif. Hal ini memunculkan indikasi bahwa kelompok High Resilience 

cenderung dapat diberikan pelatihan yang hanya menyasar aspek kognitif saja. Sedangkan 

kelompok Medium Resilience cenderung membutuhkan pelatihan yang menyasar lebih 

banyak aspek, seperti kognitif, afektif, dan psikomotor. 

Kelemahan Penelitian 

Penelitian ini memiliki beberapa kelemahan, yaitu gambar dari stimulus emosi, baik emosi 

positif dan negatif yang peneliti dapatkan dari IAPs belum dilakukan validasi dalam 

konteks Indonesia. Selain itu, pelatihan yang diberikan selama lima hari berturut-turut juga 

dapat menjadi kelemahan karena dilakukan tanpa jeda sehingga partisipan tidak 

mendapatkan waktu untuk memahami secara lebih mendalam. Lalu, Subject Matter Expert 

(SME) dari Aiken’s V SJT Resiliensi hanya dilakukan kepada lima orang saja. SME perlu 

untuk dilakukan dengan subjek yang lebih banyak, sehingga mampu memberikan 

masukan dan penilaian kepada Butir-Butir di dalam SJT tersebut. Proses pengambilan data 

yang dilakukan secara online juga menjadi salah satu kelemahan karena tempat 

pengambilan data yang kurang kondusif untuk proses penelitian. Tidak adanya kelompok 

resiliensi rendah juga dapat mengakibatkan perbedaan perlakuan tidak dapat terlihat. 

 

Kesimpulan 

Hasil penelitian menunjukan bahwa tidak adanya pengaruh yang signifikan dari Pelatihan 

Go/NoGo Task emotional stimuli kepada Inhibitory Control dan Resiliensi pada Taruna 

Akademi Militer. Pelatihan Go/No-Go Task emotional stimuli hanya cenderung memberikan 

testing effect kepada Taruna. Temuan ini dapat memberikan gambaran berbeda karena 

beberapa penelitian sebelumnya menyatakan bahwa Go/No-Go Task mampu meningkatkan 

kemampuan inhibitory control, yang diukur menggunakan alat yang sama seperti alat 

intervensi. Hal tersebut perlu menjadi perhatian bagi peneliti inhibitory control selanjutnya. 

Meski demikian, terdapat temuan yang mengonfirmasi hubungan positif antara inhibitory 

control dengan Resiliensi Taruna Akademi Militer. 

 

Saran 

Bagi Taruna Akademi Milier, untuk memperhatikan kemampuan resiliensinya untuk 

digunakan dalam kondisi yang dibutuhkan. Dengan meningkatkan kemampuan inhibitory 

control, Taruna akan tercegah dari perilaku maladaptive sehingga terhindar dari sanksi di 

Akademi Militer. Bagi Akademi Militer, temuan ini dapat digunakan sebagai salah satu 
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fokus untuk memberikan pelatihan resiliensi dengan berdasarkan dari kemampuan 

inhibitory control. Pelatihan untuk meningkatkan resiliensi disesuaikan dengan 

tingkatannya, Taruna dengan kemampuan resiliensi yang tinggi cukup diberikan pelatihan 

yang bersifat kognitif, sementara Taruna dengan kemampuan resiliensi yang sedang dan 

rendah memerlukan pelatihan yang bersifat kognitif, afektif, dan psikomotorik. Bagi 

peneliti selanjutnya, untuk dapat mengeksplorasi pelatihan untuk meningkatkan 

kemampuan inhibitory control agar dapat meningkatkan kemampuan resiliensi, baik 

konteks militer maupun sipil. Untuk mendapatkan gambaran yang lebih lengkap, 

disarankan agar untuk melakukan pengukuran menggunakan pengukuran fisiologis agar 

cek manipulasi menjadi lebih tepat. 
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