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Abstrak. Tujuan studi ini adalah melakukan telaah literatur semi sistematik tentang
prototipikalitas pemimpin dalam perspektif identitas sosial. Pencarian menggunakan
kata kunci “leader prototypicality” dilakukan dalam berbagai basis data (Emerald, ProQuest,
Scopus, Web of Science, dan Portal Garuda) terhadap artikel yang diterbitkan selama dua
dekade, dari tahun 2001 hingga 2021. Sebagai hasilnya, diperoleh tujuh puluh satu artikel
yang kemudian dianalisis, data diekstraksi dan disentesis sesuai tujuan telaah literatur
yang dilakukan, yaitu menjelaskan tentang: (1) pengertian prototipikalitas pemimpin,
(2) pengukuran prototipikalitas pemimpin, (3) pengaruh prototipikalitas pemimpin, dan
(4) keterbatasan prototipikalitas pemimpin. Pada bagian akhir dilakukan kesimpulan
dengan mengajukan saran bagi penelitian kepemimpinan dalam perspektif identitas
sosial berikutnya, dengan menggarisbawahi pentingnya kepengikutan.

Kata kunci: kepemimpinan; kepengikutan; prototipikalitas pemimpin; teori identitas
sosial

Abstract. The objective of this study is to provide a semi-systematic review of leader
prototypicality from a social identity perspective. A search was undertaken in five
databases (Emerald, ProQuest, Scopus, Web of Science, and Portal Garuda) of articles
on leader prototypicality spanning 20 years (2001-2021). As result, seventy-one eligible
articles were then analyzed. Data were extracted and synthesized according to review
objectives. This semi-systematic review on leader prototypicality extends the field in
four different ways: (1) providing a conceptual clarity of leader prototypicality, (2)
identifying existing measures of leader prototypicality, (3) mapping the outcomes of
leader prototypicality, and (4) describing the drawbacks of leader prototypicality. This
review finally concluded by proposing a future research agenda on leadership in a
social identity perspective to bring the field forward by highlighting the importance of
followership.
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Pengantar

Kepemimpinan telah lama menjadi fokus penelitian bidang perilaku kelompok dan organisasi, dengan

sebagian besar peneliti bertujuan mencari jawaban atas pertanyaan inti, yaitu apa yang membuat

pemimpin efektif? (Steffens et al., 2020). Efektivitas kepemimpinan dalam konteks ini pada umumnya

dikonseptualisasikan sebagai kapasitas pemimpin untuk memotivasi dan memobilisasi pengikut

dalam arah yang sejalan dengan tujuan kelompok dan organisasi (Haslam et al., 2015; M. A. Hogg

et al., 2012; House et al., 2015; Vugt et al., 2008). Salah satu fitur utama dari konseptualisasi ini adalah

bahwa kepemimpinan pada akhirnya adalah tentang pencapaian tujuan kolektif lebih daripada tujuan

pribadi (Steffens et al., 2020).

Untuk menjawab pertanyaan tentang bagaimana mencapai efektivitas kepemimpinan, berbagai

perspektif tentang kepemimpinan telah diajukan dalam psikologi sosial, antara lain: (1) proses kognitif

individual yang mengkategorisasikan individu sebagai pemimpin, di mana orientasi sosial antara

individu tidak dipertimbangkan, dan proses kelompok tidak dilibatkan (Foti & Luch, 1992); (2)

hubungan dyadic antara individual pemimpin dan pengikut, di mana kepemimpinan adalah tentang

hubungan pertukaran interpersonal antara pemimpin dan pengikut (Graen & Uhl-Bien, 1995); dan

(3) sejauhmana individu memiliki properti kharismatis untuk memenuhi tujuan transformasional dari

kepemimpinan, di mana kepemimpinan lebih terkait dengan karakteristik individual yang menarik

secara situasional daripada suatu proses kelompok (Conger & Kanungo, 1987; Judge et al., 2002).

Berbagai perspektif tersebut mendapatkan kritikan karena mengabaikan sistem sosial yang

lebih luas (yaitu, kelompok) di mana individu menjadi bagiannya (Chemers, 2001; Haslam & Platow,

2001; M. Hogg & van Knippenberg, 2003; R. Lord et al., 2001). R. Lord et al. (2001) menjelaskan bahwa

kepemimpinan tidak dapat dipahami secara layak dalam hal tindakan pemimpin semata atau dalam

hal kategori perseptual abstrak tentang jenis-jenis pemimpin, oleh karena itu mereka mendukung

pergeseran paradigma dalam hal bagaimana kepemimpinan harus dipahami. Haslam dan Platow

(2001) juga memiliki kepedulian yang sama, dan memberi kritikan kepada penjelasan tentang

kepemimpinan yang terlalu mengandalkan properti atau atribut yang menetap atau kepribadian

individu.

Berbeda dengan berbagai perspektif tentang kepemimpinan tersebut di atas, Teori Identitas

Sosial tentang Kepemimpinan (M. Hogg & Martin, 2003; M. A. Hogg, 2001; D. van Knippenberg

& Hogg, 2003) memiliki asumsi sentral bahwa pemimpin juga merupakan anggota kelompok

yang dipimpinnya. Menurut perspektif teori identitas sosial tentang kepemimpinan tersebut,

kepemimpinan terjadi dalam konteks keanggotaan kelompok yang dialami bersama oleh pemimpin

dan pengikutnya (misal, sebagai anggota dari suatu departemen atau organisasi), keanggotaan

kelompok ini pada gilirannya akan memengaruhi tanggapan pengikut terhadap pemimpin. Oleh

karena itu, efektivitas kepemimpinan ditentukan, setidaknya sebagian, oleh persepsi para pengikut

tentang sejauh mana pemimpin dipandang sebagai anggota dari kelompok mereka, yaitu pemimpin

yang memiliki prototipe kelompok yang tinggi yang berbagi identitas sosial dengan mereka

(M. A. Hogg, 2001; D. van Knippenberg & Hogg, 2003).
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Walaupun sejumlah teori lain juga mengakui pentingnya kelompok (Dinh et al., 2014), teori

identitas sosial tentang kepemimpinan memiliki keunikan karena teori tersebut dibangun di seputar

gagasan bahwa kepemimpinan berasal dari persepsi berbasis identitas sosial tentang pemimpin

sebagai anggota kelompok (Haslam & Platow, 2001; M. A. Hogg, 2001; D. van Knippenberg &

Hogg, 2003). Secara historis, para peneliti telah mengakui pentingnya identitas sosial bersama untuk

berfungsinya kelompok (R. G. Lord et al., 1999; Shamir et al., 1993; D. van Knippenberg et al., 2004),

namun baru dalam beberapa tahun terakhir terjadi peningkatan jumlah peneliti yang mempelajari

dinamika identitas sosial sebagai dasar kepemimpinan.

Penelusuran yang dilakukan Penulis pada basis data Scopus dan Web of Science (WoS)

menunjukkan terjadinya peningkatan yang tajam dalam jumlah artikel, baik hasil penelitian maupun

telaah literatur, dengan kombinasi kata kunci leadership dan social identity selama satu dekade terakhir

(tahun 2011 sampai tahun 2020). Pada periode tahun 2011-2015 jumlah artikel pada basis data Scopus

dengan kata kunci leadership dan social identity tercatat sejumlah 119 artikel, jumlah itu kemudian

meningkat hampir 2 kali lipatnya pada periode tahun 2016-2020 menjadi 224 artikel, demikian

pula artikel pada basis data Web of Science yang meningkat juga hampir dua kali lipatnya dalam

kurun waktu tersebut, yaitu dari 366 artikel menjadi 646 artikel (Gambar 1). Adapun literatur yang

membahas prototipikalitas pemimpin (leader prototypicality) juga menunjukkan peningkatan jumlah

literatur dari sepuluh artikel pada basis data Scopus dalam periode tahun 2011-2015 menjadi limabelas

artikel pada periode tahun 2016-2020, begitu pula pada basis data Web of Science, terjadi peningkatan

artikel tentang prototipikalitas pemimpin dari 49 menjadi 65 artikel dari periode 2011-2015 hingga

2016-2020.

Teori identitas sosial tentang kepemimpinan menyatakan bahwa efektivitas kepemimpinan

berpusat pada bagaimana pemimpin dan pengikut memandang diri mereka sebagai bagian dari

suatu kelompok bersama, dengan kata lain, berbagi identitas sosial yang sama (M. A. Hogg, 2001;

Steffens et al., 2020). Teori tersebut menyatakan bahwa kunci dari keterbukaan individual terhadap

pengaruh satu sama lain adalah melihat diri dan orang lain tidak hanya dalam hal identitas personal

(sebagai “saya” dan “anda”), namun juga dalam hal identitas sosial yang dimiliki bersama (sebagai

“kita”). Berdasarkan hal ini, para ahli berpendapat bahwa kapasitas pemimpin untuk memengaruhi

orang lain tergantung pada keterikatan pemimpin dengan identitas sosial yang dimiliki pemimpin

dan pengikut (Haslam et al., 2015; Steffens, Haslam, & Reicher, 2014; van Dick et al., 2018). Salah

satu bentuk keterikatan pemimpin dengan identitas bersama yang banyak mendapat perhatian dalam

literatur menyatakan bahwa pemimpin akan lebih efektif sejauh ia dipandang sebagai prototipikal

dari suatu kelompok dan mengekspresikan apa artinya menjadi “salah satu dari kita” (M. A. Hogg,

2001; M. J. Platow & van Knippenberg, 2001) Prototipikalitas pemimpin, dengan demikian, merupakan

kunci dari teori ini.

Inti dari teori identitas sosial tentang kepemimpinan adalah proposisi bahwa pemimpin lebih

efektif dalam memobilisasi dan memengaruhi pengikut ketika ia dipandang sebagai prototipikal
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Gambar 1
Jumlah Artikel yang Mengandung Kata Leader Prototypicality, Leadership dan Sosial Identity pada Basis Data
Scopus dan Web of Science Tahun 2011-2020.

dari kelompok, untuk membentuk apa yang didefinisikan oleh identitas kelompok (M. A. Hogg,

2001). Prototipikalitas pemimpin, yaitu tingkat sejauh mana pengikut memandang pemimpin sebagai

anggota kelompok, dan memiliki identitas, tujuan, maupun perilaku normatif sebagai kelompok

(M. A. Hogg, 2001), merupakan tema utama dari pembahasan ini.

Prototipikalitas pemimpin penting untuk dipahami karena alasan di balik keputusan orang

memilih pemimpin merupakan sesuatu yang penting, karena hal itu akan menetapkan kriteria apakah

orang akan menilai seorang pemimpin sukses atau tidak. Hal itu dapat memengaruhi apakah orang

akan memberikan atau menarik dukungan, dan pada gilirannya pada sejauh apa pemimpin akan

responsif terhadap kepentingan pengikutnya. Memahami bagaimana orang mengevaluasi pemimpin

merupakan kunci untuk memahami kapan dan bagaimana perubahan akan terjadi dalam suatu

organisasi, atau dalam konteks yang lebih luas, suatu wilayah tertentu, misalnya suatu negara.

Sebagai contoh, penelitian Hudson et al. (2020) di Indonesia menunjukkan bahwa identitas pemimpin

secara tipikal dapat mengungguli kinerja dalam hal penilaian masyarakat tentang kepercayaan,

kapabilitas, dan perlindungan dari pemimpinnya. Prototipikalitas pemimpin, dengan demikian,

merupakan topik yang relevan dan penting untuk diteliti saat ini. Bagaimanapun, penelitian tentang

prototipikalitas pemimpin di Indonesia masih terbatas. Hasil pencarian penulis melalui situs pencari

Google Scholar dengan kata kunci prototipikalitas pemimpin hanya menghasilkan delapan artikel,

sedangkan pencarian melalui Portal Garuda hanya menghasilkan satu artikel. Oleh karena itu, studi

dalam bentuk telaah literatur ini berfokus pada prototipikalitas pemimpin. Bentuk telaah literatur

yang diterapkan adalah telaah literatur semi-sistematik (Snyder, 2019), sesuai dengan tujuan telaah
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literatur ini yaitu melakukan tinjauan umum atas area penelitian prototipikalitas pemimpin sejalan

dengan perkembangannya. Kontribusi yang diharapkan adalah memberikan kajian state of the science

dalam literatur tentang prototipikalitas pemimpin, berdasarkan pertanyaan penelitian yang diajukan,

yaitu; 1) Bagaimana pengertian prototipikalitas pemimpin berdasarkan teori identitas sosial tentang

kepemimpinan?; 2) Bagaimana pengukuran prototipikalitas pemimpin dalam penelitian selama ini?; 3)

Bagaimana pengaruh prototipikalitas pemimpin berdasarkan penelitian-penelitian empiris yang telah

dilakukan?; 4) Apa keterbatasan prototipikalitas pemimpin?

Metode

Untuk menjawab pertanyaan-pertanyaan tersebut, dilakukan sebuah telaah literatur semi

sistematik (Snyder, 2019) untuk mengidentifikasi literatur yang berkaitan dengan prototipikalitas

pemimpin dengan melakukan pencarian pada beberapa basis data elektronik. Kriteria inklusi yang

diberlakukan adalah studi yang memiliki fokus pada prototipikalitas pemimpin sebagai variabel

utama atau variabel pendukung, diterbitkan dalam Bahasa Inggris maupun Bahasa Indonesia pada

basis data elektronik (yaitu Emerald, ProQuest, Sage, Web of Science, dan Portal Garuda). Pencarian

dibatasi pada artikel yang berbentuk telaah sejawat (peer-reviewed), dengan tanggal publikasi dari

tanggal 1 Januari 2001 sampai dengan 31 Desember 2021, karena tahun 2001 merupakan tahun

ketika pemikiran Hogg tentang Teori Identitas Sosial tentang Kepemimpinan pertama kali diterbitkan

dengan judul A Social Identity Theory of Leadership (M. A. Hogg, 2001). Untuk memperoleh gambaran

yang lebih komprehensif tentang prototipikalitas pemimpin, strategi pencarian diperluas dengan

menelusuri daftar referensi dari artikel yang memenuhi syarat untuk menemukan literatur potensial

yang relevan.

Referensi yang teridentifikasi selanjutnya diimpor ke dalam software Zotero (www.zotero.org),

kemudian duplikasi dihilangkan menggunakan fitur deduplikasi yang tersedia dalam aplikasi Zotero.

Pada tahap selanjutnya, dilakukan proses penyaringan (screening) artikel menggunakan software

Rayyan (https://rayyan.ai). Penyaringan pertama dilakukan dengan melakukan telaah terhadap

judul dan abstrak dari tiap-tiap artikel. Setelah penyaringan judul dan abstrak, artikel lengkap akan

diperiksa dengan mengacu kepada kriteria inklusi. Berikutnya dilakukan ekstraksi data dari artikel

yang dilibatkan menggunakan tabel-tabel yang telah dirancang sebelumnya.

Pembahasan

Pencarian artikel dalam basis data elektronik mengidentifikasi 741 artikel (yang berasal dari

basis data Emerald = 153, ProQuest = 329, Scopus = 102, Web of Science = 156, Portal Garuda =

1). Berikutnya dilakukan penelusuran secara manual terhadap daftar referensi dari tiap-tiap artikel

tersebut untuk mendapatkan artikel yang secara potensial relevan untuk menjawab pertanyaan

penelitian, dan diperoleh 5 artikel. Melalui fitur deduplikasi pada aplikasi Zotero, artikel duplikasi

dihilangkan dan dihasilkan 573 artikel yang kemudian diimpor ke aplikasi Rayyan untuk proses
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skrining berdasarkan judul dan abstrak. Sebanyak 94 artikel yang lolos penyaringan kemudian

kembali diseleksi berdasarkan artikel lengkap (fulltext) berdasarkan relevansi tujuan telaah literatur,

sehingga diperoleh 72 artikel yang disertakan dalam telaah literatur semi sistematik. Hasil dari

pencarian tersebut dilaporkan pada diagram Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and

Meta-Analysis (PRISMA) statement (Moher et al., 2009) (Gambar 2). Berdasarkan artikel-artikel yang

terseleksi tersebut, pengumpulan dan ekstraksi data dilakukan. Berikutnya, hasil disintesiskan

berdasarkan tema pertanyaan penelitian, yaitu: (1) konseptualisasi prototipikalitas pemimpin

berdasarkan teori identitas sosial tentang kepemimpinan, (2) pengukuran prototipikalitas pemimpin,

(3) pengaruh prototipikalitas pemimpin, dan (4) keterbatasan prototipikalitas pemimpin.

Gambar 2
Alur dan Hasil Pencarian Artikel menggunakan PRISMA (Moher et al., 2009)

Konseptualisasi Prototipikalitas Pemimpin

Secara umum, prototipikalitas pemimpin dalam perspektif identitas sosial dapat dikonseptualisasikan

sebagai sejauh mana seorang pemimpin merupakan representasi dari properti-properti kelompoknya

(M. A. Hogg, 2001). Prototipikalitas pemimpin merupakan salah satu komponen konseptual dari

teori identitas sosial tentang kepemimpinan, oleh karena itu, pembahasan tentang konseptualisasi

prototipikalitas pemimpin tidak lepas dari penjelasan mengenai konsep identitas sosial tentang

kepemimpinan. Teori identitas sosial tentang kepemimpinan (M. Hogg & Martin, 2003;

M. A. Hogg, 2001; D. van Knippenberg & Hogg, 2003) mulai muncul pada awal abad ke-21.

Kemunculannya membawa kembali energi pada penelitian psikologi sosial tentang kepemimpinan
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dengan menghubungkan kembali topik kepemimpinan dengan topik psikologi sosial tentang

pengaruh. Teori identitas sosial tentang kepemimpinan secara eksplisit juga mengelaborasi fungsi

identitas sosial, dan menghubungkan proses interaksi sosial dan kognisi sosial dengan kepemimpinan

(M. A. Hogg et al., 2004).

Gagasan pokok teori identitas sosial tentang kepemimpinan adalah seiring semakin penting

dan menonjolnya keanggotaan kelompok secara psikologis bagi anggota kelompok, dan semakin

kuat identifikasi anggota-anggota terhadap kelompok, maka efektivitas kepemimpinan akan semakin

ditentukan oleh sejauh mana pemimpin dipersepsi memiliki properti-properti prototipikal kelompok

oleh pengikutnya (M. Hogg & van Knippenberg, 2003; M. A. Hogg, 2001; D. van Knippenberg & Hogg,

2003). Gagasan tersebut secara eksplisit memberikan peran yang signifikan kepada anggota kelompok

dalam menciptakan karakteristik kepemimpinan atau bahkan menciptakan kepemimpinan itu sendiri

(Hogg, 2008). Teori identitas sosial tentang kepemimpinan menekankan bahwa pemimpin tidak

hanya memimpin sekelompok orang, melainkan juga merupakan anggota dari kelompok tersebut.

Semua pemimpin organisasi juga merupakan anggota organisasi, dan anggota kelompok dalam

organisasi, dan oleh karena itu pemimpin organisasi berbagi satu atau lebih keanggotaan kelompok

dengan orang-orang yang dipimpinnya (M. Hogg & van Knippenberg, 2003; M. A. Hogg, 2001;

D. van Knippenberg & Hogg, 2003).

Hal penting dalam analisis identitas sosial tentang kepemimpinan yang dikemukakan oleh

Hogg dan van Knippenberg (M. Hogg & van Knippenberg, 2003; M. A. Hogg, 2001; M. A. Hogg

& Terry, 2000; D. van Knippenberg & Hogg, 2003) adalah bahwa beberapa anggota kelompok lebih

memiliki prototipe kelompok, atau lebih prototipikal, daripada yang lain. Mereka lebih menyerupai

prototipe kelompok dan lebih mewakili identitas sosial yang dianut bersama oleh anggota kelompok

dan secara lebih baik mewakili standar, nilai dan norma kelompok (M. A. Hogg et al., 2004). Sebagai

konsekuensi dari representasinya terhadap standar normatif kelompok, pemimpin prototipikal lebih

efektif dalam memobilisasi dan memengaruhi pengikut daripada pemimpin yang kurang prototipikal

(Hais et al., 1997; M. A. Hogg et al., 1998; D. Knippenberg et al., 1994).

Prototipikalitas pemimpin mengacu kepada sejauh mana pengikut mempersepsikan seorang

pemimpin sebagai "salah satu dari kita" (Haslam & Platow, 2001) yang merepresentasikan apa

kesamaan yang dimiliki anggota kelompok dan apa yang membedakan kelompok dari kelompok

lain (D. van Knippenberg & Hogg, 2003). Prototipikalitas di sini berbeda dengan istilah prototipe

pemimpin (leader prototypes) dalam teori-teori kepemimpinan implisit (implicit leadership theories/ILTs).

Teori-teori kepribadian implisit menyatakan bahwa individu memiliki asumsi implisit tentang

bagaimana kepemimpinan yang seharusnya (Shondrick et al., 2010). Berbeda dari istilah prototipe

pemimpin dalam teori-teori kepemimpinan implisit yang mengacu pada kesesuaian antara pemimpin

dengan skema tentang kepemimpinan implisit yang dimiliki pengikut (Epitropaki et al., 2013;

Quaquebeke et al., 2014), prototipikalitas pemimpin yang dibahas dalam telaah literatur ini mengacu

kepada sejauh mana seorang pemimpin dipandang sebagai perwakilan dari kelompok tertentu

(misalnya, tim kerja, organisasi, atau kelompok politik) dan berbagi identitas yang sama dengan

pengikutnya.
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Beberapa ahli telah mendefinisi prototipikalitas pemimpin dalam perspektif teori identitas

sosial (Tabel 1). Meskipun sebagian dari definisi tersebut bersumber dari definisi awal tentang

prototipikalitas pemimpin yang diajukan oleh M. A. Hogg (2001), yang mengacu pada pengertian

tentang prototipe dalam identitas sosial, terdapat beberapa variasi dalam bagaimana para ahli tersebut

menjelaskan prototipikalitas pemimpin.

Tabel 1
Definisi Prototipikalitas Pemimpin

Peneliti Definisi

M. A. Hogg (2001) Prototipe (prototype) adalah serangkaian atribut yang tidak teratur,

multi-dimensional, dan spesifik dengan konteks, yang mendefinisikan dan

merekomendasikan sikap, perasaan, dan perilaku yang menjadi ciri suatu grup

dan membedakannya dengan kelompok lain.

Prototipikalitas pemimpin (leader prototypicality) adalah derajat di mana pengikut

memandang seorang pemimpin sebagai anggota suatu kelompok dan memiliki

perilaku normatif dan tujuan yang sama sebagai kelompok.

Haslam dan Platow

(2001)

Prototipikalitas pemimpin (leader prototypicality) adalah sejauh mana pengikut

mempersepsikan seorang pemimpin sebagai "salah satu dari kita.”

D. van Knippenberg dan

Hogg (2003)

Prototipikalitas pemimpin (leader prototypicality) adalah sejauh mana seorang

pemimpin dipersepsi sesuai dengan atau mengekspresikan prototipe kelompok.

Giessner et al. (2009) Prototipikalitas kelompok (group prototypicality) adalah sejauh mana pemimpin

dipandang mengekspresikan identitas kelompok, yaitu prototipe kelompok.

Steffens, Haslam,

Reicher, et al. (2014)

Prototipikalitas (prototypicality) adalah: (1) merepresentasikan kualitas unik yang

mendefinisikan kelompok dan apa arti menjadi anggota kelompok tersebut, (2)

mengekspresikan atribut-atribut inti dari kelompok yang membuat kelompok

tersebut istimewa juga berbeda dari kelompok lain, (3) menjadi anggota model

dan teladan dari kelompok

Pengukuran Prototipikalitas Pemimpin

Hasil telaah literatur ini menunjukkan bahwa sejak pengujiannya yang paling awal pada tahun

1990-an, analisis identitas sosial tentang kepemimpinan telah menghasilkan bukti yang kuat bagi

peran prototipikalitas pemimpin dalam efektivitas kepemimpinan D. van Knippenberg (2011). Bukti

bagi proposisi kunci dari teori identitas sosial tentang kepemimpinan serta perkembangannya yang

lebih baru berasal dari eksperimen laboratorium, eksperimen skenario (yaitu, menilai respons
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terhadap situasi hipotetis), dan survei di lapangan (Barreto & Hogg, 2017; Kim & Ishikawa, 2020;

Wright et al., 2020). Beberapa studi menguji hipotesis yang sama dengan metode yang berbeda,

sehingga menunjukkan bahwa temuan tidak dapat dikaitkan dengan aspek tertentu dari sampel, dan

menetapkan bahwa hubungan yang terjadi dapat diamati pada kepemimpinan dalam organisasi, serta

menetapkan kausalitas dalam hubungan tersebut melalui manipulasi eksperimental (Barreto & Hogg,

2017; Cremer et al., 2010; Giessner & van Knippenberg, 2008; Giessner et al., 2009; Steffens, Haslam, &

Reicher, 2014; Ullrich et al., 2009; B. van Knippenberg & van Knippenberg, 2005).

Steffens et al. (2020) mengidentifikasi bahwa skala yang paling banyak digunakan dalam

penelitian tentang prototipikalitas pemimpin adalah Leader Ingroup Prototypicality Scale dari

M. J. Platow dan van Knippenberg (2001). Skala tersebut kemudian dikembangkan menjadi Leader

Prototypicality Scale oleh B. van Knippenberg dan van Knippenberg (2005). Beberapa peneliti juga

menggunakan sebagian butir dari skala dari M. J. Platow dan van Knippenberg (2001) dengan

menggabungkan dengan butir dari skala lain untuk mengukur prototipikalitas pemimpin (Giessner

et al., 2009; Pierro et al., 2005). Beberapa penelitian eksperimental juga menggunakan sebagian

butir skala dari M. J. Platow dan van Knippenberg (2001) maupun dari B. van Knippenberg

dan van Knippenberg (2005) sebagai pemeriksaan manipulasi (manipulation check) (Giessner &

van Knippenberg, 2008; Ullrich et al., 2009).

Selain kedua skala tersebut, pengukuran prototipikalitas pemimpin yang populer adalah Leader

Identity Prototypicality Subscale yang merupakan salah satu subskala dari Identity Leadership Inventory

dari Steffens, Haslam, Reicher, et al. (2014), juga Supervisor Organizational Embodiment dari Eisenberger

et al. (2010). Skala lainnya yang tidak sering digunakan adalah Leader Group Prototypicality Scale dari

León et al. (2009), juga Leader Group Prototypicality Scale dari Sluss (2006).

Selengkapnya, pengukuran prototipikalitas pemimpin yang teridentifikasi melalui telaah

literatur ini terdapat pada Tabel 2.

Tabel 2
Instrumen Pengukuran Prototipikalitas Pemimpin

Peneliti Nama Instrumen Butir Reliabilitas α

M. J. Platow dan

van Knippenberg (2001)

Leader Ingroup Prototypicality Scale 6 0,91

B. van Knippenberg dan

van Knippenberg (2005)

Leader Group Prototypicality Scale 6 0,90

Steffens, Haslam, Reicher,

et al. (2014)

Identity Leadership Inventory - subskala

Leader Identity Prototypicality

4 0,88 – 0,92

Eisenberger et al. (2010) Supervisor Organizational Embodiment 9 0,87

León et al. (2009) Leader Group Prototypicality Scale 4 0,89

Sluss (2006) Leader Group Prototypicality Scale 3 0,85
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Pengaruh Prototipikalitas Pemimpin

Berbagai penelitian menunjukkan bahwa anggota kelompok yang prototipikal lebih mungkin muncul

sebagai pemimpin (Fielding & Hogg, 1997; D. van Knippenberg et al., 2000), dan bahwa pemimpin

yang prototipikal lebih berpengaruh dan efektif (Barreto & Hogg, 2017; Barth-Farkas & Vera, 2017; M. J.

Platow et al., 2006; M. J. Platow & van Knippenberg, 2001; Steffens et al., 2015; B. van Knippenberg &

van Knippenberg, 2005). Prototipikalitas pemimpin dengan demikian merupakan penentu efektivitas

kepemimpinan.

Prototipikalitas meningkatkan efektivitas pemimpin antara lain karena adanya persepsi bahwa

pemimpin yang prototipikal lebih dapat dipercaya dalam mengupayakan kepentingan terbaik

kelompok (Barth-Farkas & Vera, 2017; Giessner & van Knippenberg, 2008; Giessner et al., 2009; Tee

et al., 2014). Artinya, prototipikalitas pemimpin dan perilaku pemimpin yang berorientasi kelompok

berinteraksi memengaruhi efektivitas kepemimpinan (D. van Knippenberg, 2011).

Prediksi bahwa efektivitas pemimpin dipengaruhi perilakunya mendapat dukungan penelitian

dalam berbagai contoh perilaku pemimpin yang berorientasi kelompok, seperti pengorbanan diri

pemimpin demi kepentingan kelompok (Tee et al., 2014; B. van Knippenberg & van Knippenberg,

2005), keputusan alokasi pelayanan kelompok (M. J. Platow & van Knippenberg, 2001), dan

ketertarikan yang lebih tinggi kepada minat kolektif daripada mengikuti kepentingan pribadi

(M. J. Platow et al., 2006). M. J. Platow dan van Knippenberg (2001) mendukung gagasan bahwa

efek ini berakar pada identitas sosial dan menegaskan bahwa efek interaktif dari prototipikalitas

pemimpin dan perilaku pemimpin yang berorientasi kelompok akan lebih kuat pada pengikut yang

lebih mengidentifikasi dengan kelompok.

Telaah literatur ini mengidentifikasi berbagai bukti empiris yang menunjukkan bahwa

prototipikalitas pemimpin secara positif terkait dengan indikator efektivitas kepemimpinan pada

pengikut, baik berupa persepsi, emosi, perilaku, maupun kinerja pengikut. Rangkuman hasil

prototipikalitas pemimpin pada pengikut terdapat pada Tabel 3.

Tabel 3
Efek Prototipikalitas Pemimpin pada Pengikut

Efek Prototipikalitas Peneliti

Persepsi

Persepsi terhadap efektivitas pemimpin

(Barreto & Hogg, 2017; Giessner & van Knippenberg,

2008; Hais et al., 1997; M. A. Hogg et al., 1998;

Pierro et al., 2005; M. J. Platow et al., 2006; M. J.

Platow & van Knippenberg, 2001; Tee et al., 2014;

B. van Knippenberg & van Knippenberg, 2005)
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Tabel 3 (Lanjutan)

Efek Prototipikalitas Pemimpin pada Pengikut
Persepsi terhadap intensi pengorbanan

pemimpin Tee et al. (2014).

Persepsi terhadap karisma pemimpin
(M. J. Platow et al., 2006; Steffens, Haslam, & Reicher,

2014; Steffens et al., 2015)

Persepsi terhadap pengaruh pemimpin D. V. Knippenberg dan Wilke (1992)

Persepsi terhadap keadilan pemimpin
Cremer et al. (2008), Cremer et al. (2010), Lipponen et al.

(2005)

Emosi

Intensi berpindah Cicero et al. (2009), Pierro et al. (2005)

Kepercayaan kepada pemimpin

Barth-Farkas dan Vera (2017), Giessner dan

van Knippenberg (2008), Kalshoven dan Hartog

(2009)

Kepuasan kerja
Cicero et al. (2008), Cicero et al. (2007, 2009), Pierro et al.

(2005)

Identifikasi personal Steffens et al. (2015)

Respek terhadap pemimpin Koivisto dan Rice (2016)

Respek intrakelompok Wright et al. (2020)

Perilaku

Dukungan kepada pemimpin

Barth-Farkas dan Vera (2017), Koivisto dan Rice (2016),

M. J. Platow dan van Knippenberg (2001), Rochman

et al. (2020), Ullrich et al. (2009)

Dukungan terhadap perubahan organisasi

Pierro et al. (2007), B. van Knippenberg dan

van Knippenberg (2005), D. van Knippenberg et al.

(2008)

Perilaku berorientasi kelompok Giessner et al. (2013)

Perilaku kewargaan Cremer et al. (2010)

Perilaku suara Kim dan Ishikawa (2020)

Kinerja

Kinerja
Li et al. (2013), B. van Knippenberg dan

van Knippenberg (2005)

Kreativitas Hirst et al. (2009)

Upaya dalam bekerja Cicero et al. (2008), León et al. (2009), Pierro et al. (2005)

Inovasi kelompok
Yoshida et al. (2014)

Keterbatasan Prototipikalitas Pemimpin

Sebagaimana telah dikemukakan, individu yang dipandang memiliki lebih banyak properti

prototipikalitas kelompok cenderung menjadi pemimpin yang lebih efektif dalam kelompok yang para

anggotanya mengidentifikasikan diri dengan kuat dengan kelompok. Berbagai bukti menunjukkan
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bahwa pemimpin yang lebih prototipikal akan lebih efektif dalam berkolaborasi dengan para

pengikutnya untuk mencapai tujuan kinerja karena pemimpin yang lebih prototipikal tersebut secara

sosial dipandang lebih atraktif dan dipercaya serta memperoleh dukungan yang lebih besar dari

para pengikutnya (Barreto & Hogg, 2017; Ullrich et al., 2009). Oleh karena itu, terdapat keyakinan

umum bahwa prototipikalitas merupakan hal menguntungkan bagi proses kepemimpinan dan perlu

ditumbuhkan dalam organisasi. Bagaimanapun, selain efek yang menguntungkan, prototipikalitas

pemimpin juga memiliki efek yang merusak (Liang et al., 2021). Beberapa ahli telah mencatat

bahwa prototipikalitas pemimpin dapat memiliki “sisi gelap”, karena pemimpin yang prototipikal

bersifat lebih berkuasa (powerful) dan persuasif dalam kelompok, sehingga berpeluang untuk

menyalahgunakan kekuasaannya, dan memiliki kebebasan untuk melanggar norma kelompok dan

bertindak secara tidak etis dalam kelompok. (Abrams et al., 2013; Abrams et al., 2018; M. A. Hogg,

2001; M. A. Hogg & Terry, 2000; M. A. Hogg et al., 2012; D. van Knippenberg, 2011).

Setidaknya terdapat tiga efek yang paradoks dari kepemimpinan berbasis prototipe dalam

kelompok menonjol (salient), atau kelompok yang anggotanya mengidentifikasikan diri secara kuat

dengan kelompok. Efek paradoks tersebut merupakan kelemahan dari prototipikalitas pemimpin

karena menghasilkan kepemimpinan yang buruk dan terkadang berbahaya. Ketiga efek paradoks

tersebut menurut M. Hogg (2005) adalah: (1) norma dan pemimpin yang disfungsional, (2) paradoks

kepercayaan, dan (3) terbentuknya hierarki dan kekuasaan.

Norma dan pemimpin yang disfungsional terjadi karena pada kelompok yang menonjol

seringkali terjadi pengabaian akan pentingnya keterampilan kepemimpinan (Giessner &

van Knippenberg, 2008; Giessner et al., 2009). Pada umumnya kelompok elit pengambil keputusan

dicirikan oleh norma kelompok yang mewujudkan prinsip perilaku etis dan kepemimpinan

yang bertanggung jawab, namun, jika norma kelompok tidak mewujudkan prinsip perilaku etis

dan kepemimpinan yang bertanggung jawab, identifikasi kelompok justru dapat menghambat

kepemimpinan yang bertanggung jawab dan etis (M. Hogg, 2005).

Paradoks yang kedua adalah bahwa kepemimpinan yang buruk dalam kelompok yang

menonjol justru bersumber dari kekuatan kepercayaan dan rasa suka terhadap pemimpin. Meskipun

kepercayaan dan rasa suka konsensual memungkinkan pemimpin untuk menjadi inovatif, hal itu juga

memungkinkan pemimpin untuk "lolos dari apa pun" dan mengabaikan apa yang sesuai maupun

yang tidak sesuai untuk kelompok, tanpa ada yang membatasi (M. J. Platow & van Knippenberg, 2001;

B. van Knippenberg & van Knippenberg, 2005). Pada kelompok yang sangat kohesif yang dicirikan

oleh identifikasi yang sangat kuat, rasa suka konsensual terhadap pemimpin begitu kuat, demikian

pula atribusi pada karisma pemimpin, sehingga perbedaan pendapat dan kritik hampir tidak mungkin

terjadi (M. Hogg, 2005). Potensi kepemimpinan yang dimiliki pemimpin menjadi tidak terbatas, dan

ia memiliki kekuatan untuk melakukan apa pun yang diinginkan, tanpa kerangka normatif untuk

membantu menghasilkan keputusan mana yang tepat dan etis (Duck & Fielding, 2003; M. Hogg, 2005;

M. A. Hogg, 2001).

Kelemahan ketiga dari kepemimpinan berbasis prototipe dalam kelompok yang sangat

berpengaruh, menurut M. Hogg (2005), adalah munculnya hierarki dan kepemimpinan berbasis
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kekuasaan. Pemimpin prototipikal tidak perlu menjalankan kekuasaan atas orang lain (yaitu,

membujuk, mendapatkan kepatuhan, memaksa, atau menggunakan kekerasan) untuk memengaruhi.

Prototipe yang tinggi dikaitkan dengan identifikasi ingroup yang kuat. Diri individu dan kelompok

terkait erat secara prototipe dan dengan demikian sesama anggota kelompok sampai taraf tertentu

diinternalisasi sebagai bagian dari dirinya (Aron et al., 1991). Perilaku mengganggu apapun yang

ditujukan kepada sesama anggota, dalam hal ini pengikut, dapat dianggap menyakiti pemimpin.

Bisa jadi terdapat ikatan yang empatik antara pemimpin dan pengikut yang menghalangi pemimpin

untuk mempraktekkan kekuasaan yang memaksa terhadap sesama anggota kelompok (Hogg, 2005).

Bagaimanapun, memiliki posisi yang sangat prototipikal, membuat seseorang memiliki pengaruh

secara terus menerus, sehingga secara sosial lebih menarik, dan dipandang karismatik secara

esensial. Melalui perbedaan peran struktural yang mendasari proses atribusi dan ketertarikan sosial,

terdapat pemisahan perseptual pemimpin dari anggota kelompok yang lain. Pemimpin lama-lama

dipersepsikan sebagai orang lain, bukan lagi “salah seorang dari kita” (M. Hogg, 2005). Orang yang

tadinya membentuk esensi dari kelompok dengan menjadi orang yang paling prototipikal, perlahan

menjadi anggota outgroup di dalam kelompok. Perbedaan status dan benih-benih otokrasi yang telah

tersemai, lambat laun mengubah kepemimpinan berbasis prototipe menjadi kekuasaan.

Penutup

Teori identitas sosial tentang kepemimpinan memiliki gagasan utama bahwa semakin penting

dan menonjol keanggotaan kelompok, dan semakin kuat identifikasi anggota-anggota terhadap

kelompok, maka efektivitas kepemimpinan akan semakin ditentukan oleh sejauh mana pemimpin

dipersepsi oleh pengikutnya sebagai pemimpin yang memiliki properti-properti prototipikal

kelompok. Penelitian tentang prototipikalitas pemimpin selama ini dilakukan dengan menggunakan

berbagai pendekatan, seperti eksperimen laboratorium, eksperimen skenario, maupun survei di

lapangan. Setidaknya terdapat enam instrumen untuk mengukur prototipikalitas pemimpin yang

diidentifikasi dalam telaah literatur ini, yang telah disertai bukti reliabilitasnya. Meskipun pada

beberapa alat ukur belum ditemukan bukti tentang validitasnya, beberapa instrumen telah melalui

tahap validasi instrumen, misalnya instrumen dari Steffens, Haslam, Reicher, et al. (2014), yaitu Identity

Leadership Inventory di mana subskala Leader Identity Prototypicality berada. Demikian pula Leader

Group Prototypicality Scale dari van Knippenberg dan B. van Knippenberg dan van Knippenberg (2005),

yang telah mengalami pengujian validitas konstruk oleh Cremer et al. (2010). Meskipun demikian,

validitas konstruk harus menjadi proses yang berkelanjutan (Schriesheim & Cogliser, 2009) sehingga

dibutuhkan bukti lebih lanjut dari validitas dan reliabilitas instrumen yang telah ada.

Penelitian menunjukkan bahwa anggota kelompok yang prototipikal lebih mungkin muncul

sebagai pemimpin dan bahwa pemimpin prototipikal lebih berpengaruh dan efektif. Alasan mengapa

pemimpin prototopikal lebih berpengaruh adalah karena mereka dipandang lebih dapat dipercaya

dalam mengupayakan kepentingan terbaik kelompok. Pemimpin yang prototipikal juga menunjukkan

berbagai contoh perilaku pemimpin yang berorientasi kelompok, seperti pengorbanan diri demi
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kepentingan kelompok, dan ketertarikan yang lebih tinggi kepada minat kolektif daripada mengikuti

kepentingan pribadi. Pemimpin prototipikal lebih berpengaruh karena ia menerima dukungan

yang lebih kuat dari pengikut, dianggap lebih adil, lebih dipercaya, dianggap lebih karismatik

dan menginspirasi kinerja yang lebih tinggi. Prototipikalitas pemimpin berhubungan dengan

indikator efektivitas kepemimpinan pada pengikut, yang meliputi persepsi, emosi, perilaku, maupun

kinerjanya.

Pada sisi lain, terdapat konsekuensi negatif dari kepemimpinan berbasis prototipe dalam

kelompok yang anggotanya mengidentifikasi dengan kuat. M. Hogg (2005) menyebutkan tiga kondisi

paradoks dari kombinasi prototipikalitas pemimpin yang tinggi dan pengikut yang sangat kuat

mengidentifikasi dengan kelompok, yang justru akan membawa ke arah kepemimpinan yang buruk

bahkan berbahaya, yaitu adanya norma dan pemimpin yang disfungsional, kepercayaan tanpa batas,

dan timbulnya hierarki dan kekuasaan yang terlalu kuat.

Telaah tentang prototipikalitas pemimpin berdasarkan tinjauan perspektif identitas sosial

ini secara jelas memperlihatkan bahwa pengikut memiliki peran yang sangat signifikan dalam

keseluruhan proses kepemimpinan. Hal ini dimungkinkan karena dalam perspektif identitas sosial,

kepemimpinan terjadi dalam konteks keanggotaan kelompok yang dialami bersama oleh pemimpin

dan pengikut, dan berbagi identitas sosial yang sama. Pada ranah kepengikutan, batasan utama

kepengikutan yang efektif berdasarkan perspektif identitas sosial adalah bahwa pengikut atau anggota

mengidentifikasi secara relatif kuat dengan kelompok (Michael, 2008). Proses identitas sosial yang

memberdayakan prototipikalitas hanya terjadi ketika anggota mengidentifikasi dengan kuat. Ketika

identifikasi yang terjadi tidak kuat, atau tidak sama antara anggota kelompok, maka kelompok dapat

mengalami perpecahan. Pada sisi lain, identifikasi yang berlebihan akan memberikan kekuatan

luar biasa kepada pemimpin yang prototipikal untuk memengaruhi, karena kepemimpinan menjadi

ekstrem, terjadi pemujaan kepada pemimpin, dan perbedaan status menjadi hierarki absolut.

Hasil telaah literatur ini memperluas pemahaman mengenai prototipikalitas pemimpin

setidaknya dalam empat aspek. Pertama adalah tentang kejelasan konsep tentang prototipikalitas

pemimpin dalam perspektif identitas sosial yang berbeda dengan prototipikalitas yang mengacu

kepada kesesuaian antara pemimpin dan teori kepemimpinan implisit yang dimiliki pengikut

(Epitropaki et al., 2013). Kedua adalah tentang bagaimana pendekatan dalam penelitian

prototipikalitas pemimpin dilakukan, juga mengenai pengukuran dan identifikasi kebutuhan

untuk validasi dan perbaikan beberapa alat ukur yang ada. Ketiga, terkait dengan bagaimana

prototipikalitas pemimpin berhubungan dengan efektivitas kepemimpinan yang indikatornya

terlihat pada bagaimana anggota kelompok atau pengikut mempersepsi, merasa, berperilaku,

maupun menampilkan kinerjanya. Keempat adalah bagaimana prototipikalitas pemimpin itu

dapat memiliki dampak yang justru dapat membahayakan bagi kelompok ketika prototipikalitas

pemimpin berinteraksi dengan identifikasi pengikut yang berlebihan. Aspek ketiga dan keempat

ini menggarisbawahi pentingnya kepengikutan dalam menentukan konsekuensi dari prototipikalitas

pemimpin bagi keberlangsungan kelompok.

Telaah literatur ini juga memperkecil kesenjangan antara keterbatasan jumlah literatur di
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Indonesia tentang prototipikalitas pemimpin dengan relevansi dan signifikansi topik tersebut

dalam konteks Indonesia. Pada masyarakat Indonesia, di mana penilaian tentang keterpercayaan,

kepedulian, dan kapabilitas pemimpin dapat lebih ditentukan oleh prototipikalitas pemimpin

daripada kinerja (Hudson et al., 2020), prototipikalitas pemimpin merupakan topik yang penting untuk

dipelajari, agar dinamika perubahan sosial dan politik dapat dipahami secara lebih baik.

Bagaimanapun, terdapat beberapa keterbatasan dalam telaah literatur ini, terutama terkait

dengan strategi pencarian yang dilakukan. Pertama, telaah literatur ini hanya menggunakan lima

basis data elektronik (yaitu Emerald, ProQuest, Scopus, Web of Science, dan Portal Garuda) untuk

mencari artikel yang telah dipublikasikan. Terdapat kemungkinan bahwa beberapa artikel yang

relevan mungkin tidak tercakup dalam basis data tersebut. Meskipun demikian, basis data yang

digunakan dalam telaah literatur ini merupakan sumber-sumber yang paling komprehensif dalam

studi psikologi sosial, khususnya tentang kelompok. Lebih jauh, pencarian dalam telaah literatur

ini telah diperluas dengan pencarian manual melalui daftar referensi yang ada pada setiap artikel

yang memenuhi syarat, oleh karena itu, studi-studi yang relevan tetap dapat ditemukan dalam

jumlah yang memadai. Kedua, telaah literatur ini tidak menyertakan buku maupun bagian dari buku

sebagai kriteria inklusi di pencarian awal, sehingga kemungkinan terdapat topik relevan di dalam

buku yang tidak tercakup dalam telaah literatur ini. Meskipun demikian, sumber berupa buku yang

relevan juga dilibatkan ketika ditemukan dalam daftar referensi pada artikel jurnal. Ketiga, telaah

literatur ini hanya melibatkan studi yang terbit dalam bentuk teks lengkap berbahasa Inggris dan

Bahasa Indonesia. Terdapat kemungkinan bahwa ada studi-studi dalam bahasa lain yang relevan dan

terpercaya, namun tidak tercakup dalam telaah literatur ini.

Saran

Beberapa saran diajukan bagi penelitian selanjutnya berdasarkan hasil telaah literatur ini. Pertama,

perlunya memperluas cakupan pencarian apabila akan melakukan telaah literatur, baik yang sifatnya

sistematik, semi sistematik, maupun integratif. Salah satunya adalah dengan melakukan pencarian

melalui basis data elektronik yang lebih banyak, ataupun pencarian manual. Penelitian tentang

prototipikalitas pemimpin dalam konteks budaya maupun lingkungan kerja tertentu juga disarankan.

Kedua, perlunya memberi perhatian pada instrumen yang digunakan dalam mengukur

prototipikalitas pemimpin. Sebagaimana yang dinyatakan Schriesheim dan Cogliser (2009) bahwa

validasi konstruk harus menjadi proses yang berkelanjutan, studi-studi tentang prototipikalitas

pemimpin di masa depan idealnya dapat memberikan bukti lebih lanjut dari validitas, reliabilitas,

dan perbaikan bagi berbagai alat ukur yang ada.

Ketiga, mempertimbangkan pentingnya peran pengikut dalam perspektif identitas sosial

khususnya dalam proses terjadinya prototipikalitas pemimpin, sementara pada sisi lain literatur

berperspektif identitas sosial yang membahas kepengikutan secara khusus relatif terbatas, oleh karena

itu, untuk masa yang akan datang penelitian tentang kepengikutan dalam perspektif identitas sosial

perlu ditingkatkan.
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