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Bila mendengar kata "perang", asosiasi yang muncul pads sebagian orang biasanya dua 
hal, pertama perang antar negara dan kedua perang saudara atau perang dalam satu negara. Bisa 
juga muncul asosiasi yang ketiga, yaitu perang dunia yang sejauh ini baru terjadi dua kali. 
Menyadari adanya kecenderungan seperti ini maka pada awal tulisan ini penutis menekankan 
bahwa penggunaan kata perang tidak terbatas pada tiga pengertian itu, tetapi justru 
menggunakannya untuk menganalisis peristiwa yang skalanya lebib kedl. Perang keeil dalam 
tulisan ini bisa berarti perang yang terjadi antara satu kampung dengan lcampung lainnya, bisa 
juga perang antar sekolah, permusuhan antar sekelompok oIcnum angkatan dalam tubuh ABRI, 
dan sejenisnya. Kata-kata lain yang sering digunakan untuk pengganti kata perang di antaranya 
adalah kerusuhan, tawuran, dan konflik terbuka. 

Salah satu faktor yang mendorong penutis untuk menganalisis permusuhan atau konflik 
sosial semacam itu adalah prevalensi. peristiwa itu yang dan waktu ke waktu muncul. DHmat 
dati skalanya, peristiwa seperti itu memang tampak keeH. Karena itu tidak mengherankan bila 
peristiwa seperti itu sering luput dari pengamatan para ahli untuk dibahas. Di sam ping itu, secara 
politis peristiwa-peristiwa seperti itu merupakan salah satu dan sekian topik sensitif karen a 
sering mengandung unsur SARA. Sejauh ini bahasan tentang SARA lebih sering dihindari. 
Penulis juga menyadari tentang hal ini dan kesadaran ini mendorong untuk menganalisisnya agar 
bisa ikut menyumbangkan pemikiran dalam mengatasi konflik sosial yang berlatar belakang 
SARA, bukan untuk membesar-besarkan dan memperumit masalah itu. 

Kenmgka Konseptual 
Ada beberapa konsep dan teori psiko1ogi yang bisa membantu menganalisis perang antar 

kampung (lihat Hogg dan Abrams, 1988; Faturochman, 1993). Secara singkat, perang kampung 
bisa dianatisis sebagai permusuhan antar individu dalam konteks komunitas maupun permusuhan 
antar kelompok. Pandangan yang menekankan bahwa terjadinya permusuhan seperti bisa 
dianalisis dalam konteks interaksi an tar ind~idu antara lain dikemukakan oleh Adorno, dkk. 
(1950), Allport (1954), dan Rokeach (1960). Pandangan ini menyebutkan bahwa konflik sosial 
terjadi karena ada sekelompok individu yang memiliki karakteristik otoriter, dogmatis, atau pola 
berpikir yang sempit (closed mind). Mereka biasanya mudah berprasangka dan tidak toleran. 
Karena karakteristik yang demikian itulah yang menyulut rasa permusuhan. 

Dalal'll konteks permusuhan antar kelompok pandangan di atas itu kurang jelas dalam 
menerangkan permasalabannya. Bagaimana karakteristik individu bisa mempengaruhi 
kelompok? Tidak perlukah individual differences dan personal chal'acteritics dipertimbangkan" 
Untuk menjawab dua pertanyaan itu konsep yang berorientasi individual tersebut perlu 
dijelaskan lebih lanjut. 

Secara teoritis memang bisa terjadi dalam satu kelompok individu atau anggotanya 
memiliki kesamaan karnkteristik yang potensial menimDulkan permusuhan. Permasalahan yang 
menarik untuk dibahas adalah pertanyaan mengapa hal itu bisa terjadi. Apakah orang-orang yang 
memiliki kesamaan terseDut membentuk kelompok ataukah kelompok tersebut yang 
menularkannya kepada anggola? Ada kemungkinan kedua proses tersebut terjadi secara sendiri
sendiri, simultan atau bersama-sama (Jihat Fraser dan Gaskell, 1990). 
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Pandangan yang lain Icbm menekankaO babwa proses interaksi antar kelompok lebih 
berpengarub daripada interaksi antar individu. PfQSIS tersebut sean siDgkatbiaa;dViebut seb8pi 
proses k.atepisaSi, pcngidootitasan, dan perbaodingan (Billig, 1985). Dua kelompokJl¥l8 ~ 
saling berioteraksi BeCal'8eep8t keduanya akan mengategodsasikan did dan mcrasatan adanya 
perbedaan. Perbedaaa tersebut akan makin jeJas bita identitas keduanya munCQl. DengaD ~ya 
identitas· yang berbt.da. itu ,m" perbandingan lidak bisa dibindarkan. Hasil.dati. pinvaini 
biasanya adalab makin menonjolnya perbedaan sementara persamaan yang ada pada 'kedua 
kelompok'tidak dipematikan (Olok dan Curtin, 1981). 

Kelemahan dad paadangan yang menekankan proses interaksi antar kelompok itu.ade1ab 
k:utang . ltaatnya pernyataan babwa perbedaan yang menonjol berarti permusuhaD. Tidak 
selamanya perbedaan akan .menyebabkan permusuban. Bita anggota kelompok tidak memlliki 
karakteristik yang poteosial menimbulkan permusuban, maka konflik.terbuka akansulit muncul. 
Kecuali itu konflik tersebut bisa juga muncul bila ada pencctusnya. Menurut. S:Win dan Semedi 
(1992), adl beberapa sumber yang bisa menyulut pertentangan ell sampU;lJ Jatar belaUpg 
psikologiSseperti yang tclal1 dikemukakan di bagiaa terdahulu. Mereu menggek>a~.~ 
sumber .pertentangan. JaB, mcmojol. P.ertamaadalab. perilbutanswnber daJt3,;.,k~ 
ekonomis .dan. ahlt~aJat. produksi. Kedua,.. batas.,.batas kelompok sQSial .. m~hn .sumber 
permusulmn yang cubpmenonjoL PeJanggaratl batas sosial bisa berbentuk peleceban .identitas 
kelompok lain maupun· penerapan norma. lain oleb kelompok yang berbeda. Swnber 
pertenlanJan: kedua ini berkaitan erat d~ng~n sumber ketiga, yaitu gangguan akibat benturan 
struktur kebudayaan seperti nilai-nilai, ideologi dan agama. 

Kasus: Tawuran 
Dari beberapa kerangka konseptual yang telah dibeberkan di atas, maka kasus-kasusyang 

terjadi bisa dijelaskan dengan lebih mudah. Beberapa kasus yang diangkat 48_ . tulisail ini 
merupakan kasus nyata yang dimuat dalam Majalah Berita Mingguan Tempo.D3Iam ~is 
kasus kali ini, tawuran antar seltolah yang sebenarnya ban yak terjadi akhil::-akbi{~itidak 
dibahas. Alasanaya ad~ karakteristik peristiwa tersebut yang berbeda banyalt4cBpnkasus 
tawuran·lain yang akan dianalisis dalam tulisan·ini. 

Pada kasus yang akan diuraikan (dalam Tempo, 22 Mei 1993), iden~ ~'1l1as.tng-
masing kelompok (desa) sangat menonjoL lCzusnya adalah sebagai berikut. . . 

Permusubanantara. penduduk'<lesa Nuweletetu danSepa. di .• Mal,uku .1: ..... ~swJab 
berJangsung lama. Dikabarkan babwa dua warga desa tersebut saling mendendamk,~ ~g 
bertikai. Penyebab utamanya diperkirakan ·karena masalah batas dua. desa t~ ~ 
administratif atau pemerintahan m~lab itubarangblj.,·dWlu. ~l~t,.!_"n .. ikItan 
kekerabatan oi masing-masipg desa itu· sangat kuat, .sobingga ~ ~ __ )it juga 
dengan masalab batas kekerabatan. . . 

Kerusuban bermula dati perusakan pagar lrebu8 'ktll1i.~~~~ 
Sepa Y8II8. ~ •.. tanssuag~ .. deDpn desa NUTI~! 

perusakaR .pagar ~. ~iiknp dengan ·dUI"'~iI 
mendatangi kepala desa Sepa. Temyata kepala ... ~~ 
diterilDa olcb seorang tokob m8Sfarakat desa Nww'j ~_ 
tokob masJ8f8k.at tersebutmeno~ ml,lSyawarab;.,.,...",.",",,,,,,,,,,, 
diladeni, namun di tengab perjaIaBanpulaD& keSGpa,~. 
Nuweletetu. ~ satu wargaSepa ~luka parab~ cJu.~rtk. 

Mengetahui perJakuan warga.desa ~we1,*tU';Jl",4J,C!I •• l.",qa_1It.J 
Mereka kemudian menyerang desa Nuweletetu. Ilaltam,;nellkt __ '_ ... !,.,,, •• 
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senjata tajam itu warga desa Nuweletetu kalah dan mundur ke hutan. Para penyerbu dari desa 
Sepa masih penasaran. Mereka lalu membakar rumab-rumah yang ditinggal pengbuninya. Oi 
samping kerugian barts benda itu, korban juga berjatuban, terutama penduduk Nuweletetu. 

Untuk mengatasi kerusuban itu satu regu dari Polsek yang dikerahkan temyata 
mengalami kegagalan. Lalu pihak keamanan mendatangkan 100 tentara untuk memulibkan 
keamanan di dua desa itu. Agar keamanan benar-benar terjamin akbimya sekitar 200 polisi dan 
tentara kemudian disiagakan dan berjaga-jaga selama beberapa bari. 

Oi samping perbedaan teritorial, permusuban antara dua desa di atas juga diwarnai oleb 
perbedaan marga. Kedua identitas tersebut pada dasarnya sudah ada sebelum terjadi kasus yang 
menyebabkan terbunubnya beberapa warga desa dalam suatu kerusuban. Pertentangan kedua 
kelompok menjadi berkobar setelab ada konflik batas wilayah atau teritori. Oleb karena itu bisa 
disimpulkan bahwa identitas sosial antara dua kelompok di atas sangat ken tara dan identitas itu 
berbeda tidak banya karena secara psikologis memilild batas. yaitu marga, tetapi juga memiliki 
batas fisiko Dengan demikian tenri identitas sosial (Tajfel, 1982) bisa diterapkan untuk 
memabami konflik sosial. Sementara itu pecabnya konflik itu sendiri ditandai oleh pelanggaran 
terbadap batas wilayab yang sekaligus merupakan batas sosial (libat Sairin dan Semedi, 1992). 

Permusuban antara dua desa juga pemabterjadi di Sumatera Selatan, yaitu antara warga 
Desa Rantaukadam dengan Desa Karangkapo (Tempo. 17 Apri11993). Korbannya antara lain 
senrang anggota DPRD yang kebetulan lewat di salabsatu desa tersebut. 

Penyebab pokolc dari peristiwa itu kurang jelas. Sejaub ini baru terungkap bahwa 
penyebabnya adalah permusuhan an tar individu dari dua warga desa yang berbeda tersebut. 
Masing-masing warga desa kemudian membela kawannya. Kasus ini tampaknya satu bukti nyata 
dari minimal group phenomenon dan masih sulit dianalisis dengan menggunakan tend identitas 
sosial. 

Minimal group phenomenon dalam batas tertentu ada persamaannya dengan kesetia 
kawanan. Kedua konsep tersebut memiliki kesamaan dalam arti keduanya memiliki cio-ciri 
adanya usaba menguntungkan atau membela kawan dari kelompoknya. Kesetia kawanan yang 
mengarah pada permusuban dengan kelompok lain juga terjadi di Sumatera Selatan ketika 
senrang tentara anggota Batalyon Infanteri Tanjungenim dikeroyok polisi dari Markas Polisi 
Sektor Tebingtinggi. Kesetia kawanan tersebut kemudian diujudlcan dengan melalcukan balas 
dendam dengan menyerang Mapolsek Tebingtinggi oleb selcelompok tentara dari Yonif 
Tanjungenim. Hampir mirip dengan peristiwa itu, di Dandung sekelompok polisi dan tentara 
juga pemah bertempur (Tempo, 5 September 1992). Menurut benta yang disebar luaskan, 
peristiwa tersebut berawal dar! pertikaian antam dua orang yang masing-masing berasal dari 
kesatuan yang berbeda, yaitu Angkatan Darat dan Kepolisian. 

Kasus lain yang yang dimoot Tempo, 17 Juli 1993, memberikan gambaran peristiwa 
secara cukup delil. Kasusnya dipaparkan ulang seperti uraian di bawah ini. 

Pada sekitar minggu kedoo bulan Juli 1993 di Batam diberlakukan jam malam. Polisi dan 
tentara melakukan patroli secara intensif. Penjagaan keamanan yang ketat ini dilakukan karena 
ada perkelabian antara doo kelompok pemuda. Kelompolc pertama adalah pemuda kampung 
Datu Aji sedangkan kelompok kedua para sopir taksi. 

Kerusuban berawal dari pemotoogan gaji seorang satpam di lapangan golf Marina City 
bemama John yang berasal dan Flores. Alasan pemotongan gaji adalab karena John tidak masuk 
kerja dan mencuri 10 boob lampu. Jobn tidak bisa menerima perlakuan itu dan mencurigai orang 
kepercayaan pemilik lapangan golf Hu, bernama Moo yang berasal dari Bukit Tinggi, sebagai 
pemitnah. John kemudian memukul Mon sebagai pelampiasan kemambannya. 

Pekerjaan pokok Mon adalah sopir taksi. Pemukulan terbadap Mon oleb John dinilai oleb 
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sopir-sopir taksi tawan Moo sebagai perilaku tidak bellar. Mereta kemudian mendataBgirumab 
John danmeo:gancamnya. Mendengar ancaman tersebut tawan.;.kawan John menjadi mandl juga. 
Mereta melempari taksi y3ll$ lewat di kampung Batu Aji. Para sopir taksi puntidaktin¥~ 
diam. Mereta balik menyerang kampung Batu Aji. Rupanya rencana serangan itu sQdab 
terdengar oleb pemuda Batu Aji. Mereta lalu bel'Siap-siap untukmenyambut kcdatang311 para 
sopir taksi dengan memba~a ~njata tajam dan terjadilah perkelahian massal. Ada beberapa 
orang yang menjadi karban, tetapi tidak ada keterangan berapa jumlahnya. 

Meskipun aparatkeamanan kemudianmengambil tindakan, suasana tegang .t •• terasa. 
Hal iniditunjukkandengan adanY1Jkecurigaan. pemudaBatu.Aji terbadap orang· yang lewat. 
Mereta siap untuk berperang dan menanyai orang-orang yang lewat.yang dinilai mencurigakan. 
Ada.isuJuga bahwa pemuda dari.daerab Bukit·Tinggi.dan Flores.di sekilar Batam.berdatangan 
untuk membantu pibak masing-masing yang terlibat dalam permusuhan itu. 

Bila dikaji, mata permusuhan antarasopir taksidengan sekelompok warga desa pada 
akhirnya merupakan permusuhan antara dua kelompok. Hal yang. menarik dad dua kelompok 
tersebutadalab identitasnya. Masing-masing kelompok memiliki dlia identitas yangmenonjol 
setaligus.J{elPmpok penama adalab kelomPQk S9pirtaksi ~ekalig~beridentitasdaerah.asal 
Bukit Tinggi. Kelompok kedua beridentitas warga Batu Aji .dan asal daerah Flores. 

Dilihat dati identitasnya maka ada perbedaan yang jelas antar.a kelompok pertama dengan 
kelompok kedua. Perbedaan ini membawa ke klasifikasiinsroup-outgroup. Tet'bentuknya 
klasifikasi ini bisakarena sejak awal atausebelum terjadinyapemukulan terhadap salah saw 
anggota kelompok memang sudah ada perbedaan identitas, bisa juga tumboh semenjakada kasus 
pemukulan. Tampakoya perbedaan ingroup dan outgroup pada dasamya sudah ada dan makin 
menonjol setelah terjadi permusuhan itu. Hal ini dibuktitan dengan cepatnya reaksi sopir tabi 
dengan jalan membalas pemukulan tersebut secara beramai-ramai. 

Perihal identitas sosial kiranya sangat menonjol dalam kasus di atas. Sementara itu, 
sekedar kesetia tawanan ataupun minimal group phenomenon tidak selalu dinilai cukup untuk 
meDyulut permusuhan. Karakteristik otoriter pada sekelompok orang yang terlibat dapat 
mempertajam rasa permusuhan atau usaha untuk melakukan kekerasan. Hal inilah· yang terjadi 
di Maospati, Magetan, Jawa Timur pada sekilar bulan Agustus 1993 (Tempo, 4 September 
1993) .. Beberapa orang anggota 1NI Angkatan Udara memukuli sopir bis yang lewat disekitar 
pangkalan tempat mereta tinggal gara-gara salah satu bis menabrak dua orang wanita istri 
perwira TNI AU di tempat itu. Kematian itu menyulutkemarahan yang ditumpabkaa>dwgan 
melakutan pemukulan terbadap para sopir. 

Pada kasus ini ada dua kelompok, yaitu para sopir dan anggota TNI AU, dengan 
perbedaan otoritas dan kekuatan yang menyolok. Pemukulan yang .dilakukantersebut 
mengandung unsur unjuk kekuasaan pada pibak TNI AU bpadaparasopir. Tidakadan)':a 
perlawanan dad parasopir kiranya disebabkan oleh karena merekasadarbahwa k~kua~r~ 
dimiliki tidak seimbang bila dibanding dengan· kekuatan pihak yang tI.1.em~ .. ;Jiti'~f';~ 
pihak yang memukulberani melakukan itu karenamereka'yakin bahwa;k~~,~~~jtiki 
cukup besar. Sesuaidengan pendapatAdomo dkk. (1950), tindakanyangl~~ 
pada umumnya ditunjukkan kepada pibak yangkekuatannya ·lemah. Itu1:ahsehatJnyal~ 
TNI AU berani melakukan pemukulan terhadap para sopir bis yanglewat4L5iekitali0J:e~pat 
tinggal mereta. 

Kasus: Menghindari Kontlik Terbuka .. . 
Konsep-konsep yang telah dikemukakan dibagian ~ulu.tid.,~a,~ 

menerangkan tawuran antar kampung atau antar kelompok .. KQnsep4rohsepte~ut:bma juga 
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menjadi landasan ootuk memelihara keharmonisan hubungan sosial. U~~l~,k:asUS di 
bawah ini (fempo. ZJ Maret 1993) biss menjadicontohootuk penetapan ~~pitu. 

Tanggal 24 Maret 1993 jatuh bertepatan dengan taboo baru Saka 191:S,)P_~ ,itu umat 
Hindu menyambutnya sebagai ban raya nyepi. Beberapa cara merayakan\bari~ _i~ __ a lain 
tidak menyalakan api dan lampu,tidak membuat bunyi-booyian, dan tidakme~gian 
selainberdoa. Pada ban itu di bampir selurub wilayah Bali menjadi sangatsepUAda yang 
mengatatan hari itu Bali menjadi ""ta mati. 

Tanggal 24 Maret 1993 bagi umat Islam juga merupakan ban Jstime\Va~<Hari itu 
merupakan ban terakhir berpuasa Rarnadhan. Bagi umat Islam ban tcrakhir puasa itubiasanya 
digunakan untuk bertakbir sebagai $alah satu bagian dari ibadah; 

Sebagian besar penduduk Bali beragama Hindu, namoo penduduk yang beragamalslam 
juga tidak sedikit, sekitar 140ribu orang. Bila kegiatan dua agama tersebut dilaksanakan 
bersama-sama diduga akan timbul masalab sosial. Dugaan ini temyata tidak menjadi kenyataan. 
Jaub-jauh han sebelum kedua peristiwa itu terjadi para pemimpin kedua umat melakukan 
perundingan untuk menghadapinya. Keputusan dati musyawarab itu antars lain menyebutkan 
bahwa perayaan nyepi dan Idul Fitri berjalan seperti biasa. Artinya kedua perayaan itu biss 
berjalan bersama-sama. 

Prinsip kesepakatan tersebut diambil agar masing-masing pemeluk agama tidakterhalangi 
untuk melakukan ibadahnya, Meskipun demikian pelaksanaan kedua perayaan itu dibuat untuk 
meminimalisir gangguan bagi umat lain. Orang Islam diminta ootuk bertakbir di masjid· dan 
surau dengan menggunakan pengeras suara, tetapi volumenya dikurangi dan arab suara tidak 
keluar arena. Untuk mengurangi mobilitas umat Islam dalam rangka membayar zakat fitrah yang 
biasa dilakukan sehari sebelum perayaan Idul Fitri, diminta pembayaran zakat itudilakukan 
Iebih awal atau pada hari-hari sebelum 24 Maret. 

Toleransi kehidupan beragama seperti di atas tampaknya belum ban yak dialami oleb 
kedua kelompok, namun keduanya menyadari benar tentang kemungkinan terjadi efek negatif 
hila masing-masing pihak saling bersikeras dengan kemauanya. Kedua umat tampaknya sama
sarna menyadari bahwa konflik yang moogkin terjadi antara keduanya bisa merugikan masing
masing pihak. Sebagai contohnya adalahkonflik. Hindu-Islam yang menonjol pada akhir-akhir 
ini yang terjadi di India. Kasus Ayodhya yang terjadi di India telabmenewaskan tidak· kurang 
dari 600 orang dan sekitar seribu lainnya luka parah. Kasus tersebut kemudian berbootut dan 
kerusuhan serta pengeboman satu kelompok oleh kelompok.lainnya terjadi silih berganti. Tidak 
kurang dari 500 korban lain menyusul di beberapa tempat akihat upaya saling balas tersebut. 

Cam penyelesaian masalab yang berpotensi menyulut konllik di atas temyata mendekati 
konsep seperti yang dikembangkan pada masyarakat Jawa. Bahwa konsep tersebut tidak hanya 
ada pada masyarakat Jawa memang penekanan uraian pads bagian terdahulu itu tidak 
dimaksudkan ootuk menonjoIkan etms· tertentu, tetapi justru generalisasinya yang ditekankan, 
dalam hal ini eksistensimusyawarah dengan berbagaiaspeknya. 

Ada hal yang menarik dan k:asus kerukooan yang terjadi.· di Bali itu. Ditinjau. dari 
pandangan loori identitas sosial temyata peristiwa itu berlangsoog dalam suasana masing-masing 
kelompok memiliki identitas sosial yang. menonjol. Tidak ada tanda-tanda yang memmjukkan 
masing-masing kelompok berusaha untuk menurunkan kemenonjolan identitasnya. Padabal 
dalam wilayah itu juga ada kelompok mayoritas dan minoritas. Dengan kata lain, teotiidentitas 
sosial seperu tidak biss menerangkan fenomena itu secara jelas. Namun satu pemikiran dari para 
shli dalam teoti identitas sosial yang menyebutkan babwa penyelesaian masalaJl. seperti itu. bisa 
dilakukan secara politis tampaknya berjalan baik dalam menangani kasus seperti di •. 

Pemahaman penting yang perlu dipertimbangkan dalam penerapan twei identitas sosial 
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pads !casus di atas adalah dalam bal karakteristik peristiwa itu sendiri. Meskipun keduaperayaan 
kedua kelompok yang berbeda terjadi bersama-sama potensi . konflliktidak muncul karena 
peristiwa itu banya terjadi dalam waktu· yang singkat, yaitu satu ban. Peristiwa itu tidak 
meoonjolkan perbedaan karena pada waktu-waktu sebelumnya kedua kelompok sudab 
berinterak.si dengan baik. Dalam keadaan demikian tidak terjadi polarisasi yang menonjol, Oleb 
karena itu perbedaan perayaan yang banya berlangsung sebari juga tidak perlu menjadisumber 
masalab yang menonjol. I 

Kesimpuian dan ImpUbsi 
SeCara teotitis permusuban bisa. dipabami sebagai fepomena yangmelekat pada individu 

maupun gejala yapg umum terjadi dalam kelompok. Teori-teori yang dikemukakan 0100 Adorno 
dkk. (1950), Allport (1954), dan Rokeacb (1960) lebih menekankan faktor individudalam 
membabas prasangka. Sementara itu, Billig (1985), Tajfel (1982), dan Turner (1982) lebih 
banyak menganalisis permusuban dalam konteks hubunganantar kelompok. 

Ada beberapa pandanganyangberbedaantara puakelompok teoti di atas,namunpada 
prinsipnya teori-teori tersebut saling melengkapi satu dengan lainnya (libat Billig, 1985; 
Faturocbman, 1993). Hal ini makin jelasketika teori~teori tersebut diterapkan· untuk·memahami 
realitas sehati;.hari. Pada bagian terdahulu diperlihatkan'bahwa ada kasus Yilngi'l1anyabisa 
dipahami dengan menggunakan teod permusuban yang individualistis, sedangkankasus lain 
lebih mudab dipahami dengan menggunakan kerangka berpikir yang berorientasi pada hubungan 
antar kelompok. Ada juga kasus yang bisa dipabami dengan menggunakan keduapendekatan 
tersebut. 

Hubungan an tara rasa permusubandengan perangkampung yang diwuj!ldkan dalam 
tindak kekerasan telah ditunjukkan pada tulisan ini. Kedua konsep ini sesunggubnya tidak selalu 
berbubungan dalambentuksebab-akibat. Untuk menjadtbentuk tawuran rasa pewusullanyaQg 
sudah ada periu diperkuat dengan faktor-faktor lain. Beberapa faktor yang potensial 
menimbulkan permusuban adalab perebutan sumber daya, konflik batas sosial, dan benturan 
struktur kebudayaan (Sairin dan Semedi, 1992). 

Kasus-!casus yang dikaji dalam penelitian ini menunjukkan permusuban tid~ hanya 
berbabaya tetapi juga menimbulkan korban jiwa. Oleb karena itu perlu dipikirkan eara-eara· 
penanggulangannya. Untuk menanggulangi bal itu, beberapa perspektif tentang permusuban bisa 
dimanfaatkan. Bila menggunakan pandangan babwa permusuban berkaitan dengan tipe 
kepribadian (Adorno dkk., 1950; Rokeach, 19(0), maka usaha untuk menanggulangibal ituakan 
melalui proses yang kompleks. Salab satu earanya ditunjukkan oleh MagniS-Suseno (1985), 
yaitu dengan melalui kondisionasi mulai dari masa anak-anak. Hal ini berbeda denganmasalah 
yang terjadi dalam konteks bubunganantat kelompok. 

Kasus-kasus permusuhan yang berorienlilsi padabubun~anantar kelo~po~memangtidak 
kalah bahayanya dibanding kasus an tar individu,tetapialterri~t.if~n .. ".~n~! ~~a1iJ~us 
tanpa melalui perlakuan individu perindividu. Prinsiprnusra"a>.~~~:~t;'~l •.................. njadi 
alternatif ,yang dipereaya banyak piba~sebagaLcata y~ng·~~.~~~m-;·~arI·lt~· y~hg 
dipaparkan menunjukkan bahwa eata ttrsebut· akan leb'ihef~~titi~ffa'~d~arltisitnlSiterbaP~p 
muncumya masalab secara. lebih awat. Artinya, rnusya""arnD (Jj]~kan. ~t~k .. mencegah 
kemungkinan terjadi permusuhan bUkanbal1ya,~~~tni~k ~eny,elesa:itatl.·.Il1a$alah J'ang 
sudah terjadi. Di samping musyawarah'penan&tulangaf1pertn~ dapat ijUakut~ dengan 
membentuk identitas sosial yang menyatultan berbagai kelOOipok.:' Silll 11al itd bisa· tetlaksana, 
maka langkab selanjutnya adalah menjaga agar tidak terjadi polarisasi yang mengakibatkan 
identitas kelompok-kelompok keeH tersebut lebih menonjol dibanding identitas kelompok 
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besamya. 
Tulisao ini teJab membabas beberapa kemungkinan cara untuk mengatasi permusuhan. 

Beberapa cam tersebut sudab ada yang diterapkan dan bisa teros diterapkan di masa yang akan 
datang. Berbagai bentuk usaha yang dilakukan oldl para pengambil kebijaksanaan juga teJab 
terbulW memiliki efektivitas yang memadai. Di sisi lain fakta-fakta menunjukkan babwa 
perlStiwa yang menunjukkan permusuban dan kekerasan terus terjadi. Hal ini tampaknya lebih 
banyak disebabkan oldl kurang intensifnya usaha-usaba tersebut, bukan karenatidak adanya 
usaba. Oleb karena itu saran yang bisa dikemukakan untuk pengambil kebijaksanaan adalah 
meningkatkan antisipasi terhadap kemungkinan munculnya masaJab tersebut tetapi Udale dengan 
cara menutup-nutupinya seperti yang selama ini dilakukan. 
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