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INTISARI

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengembangan kapabilitas dinamis Audit Internal
Berbasis Risiko (AIBR) pada inspektorat pemerintah daerah. Desain kualitatif dengan pendekatan
studi kasus eksploratori digunakan untuk mengeksplorasi aspek-aspek baru dan penting dalam
pengembangan kapabilitas AIBR. Pengumpulan data penelitian ini menggunakan wawancara dan
dokumentasi. Sedangkan, validitas penelitian dipastikan dengan triangulasi dan member checking.
Penelitian ini mencapai saturasi ketika wawancara dilakukan kepada 18 partisipan yang terdiri
lima orang irban, satu sekretaris, lima ketua tim, dan dua orang auditor pembina. Penelitian ini
menghasilkan tiga temuan utama. Pertama, pengembangan kapabilitas hanya diarahkan untuk
mencapai tujuan performa. Kedua, manajemen pengetahuan pengembangan kapabilitas AIBR
belum dilakukan secara utuh. Terakhir, model mental antitesis masih dimiliki oleh sebagian
Auditor Internal Pemerintah Daerah (AIPD).
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PENDAHULUAN

Penelitian ini didasari oleh implementasi
Audit Internal Berbasis Risiko (AIBR) di
pemerintah daerah yang masih belum optimal
karena kompetensi atau pengetahuan auditor
(Erlina et al. 2020). Namun, penelitian
terdahulu  (Erlina dkk. 2020) tidak
menjelaskan faktor-faktor yang menjadi
penyebab rendahnya kompetensi auditor
tersebut. Penelitian ini menganalisis tentang
bagaimana auditor internal merespon
perencanaan AIBR sebagai bagian dari
kebutuhan kompetensi yang penting dalam
pelaksanaan penugasan audit.

Penelitian ini menawarkan perspektif
baru dalam beberapa hal. Pertama, penelitian
ini menjelaskan kapabilitas dinamis auditor
internal terhadap AIBR. Kapabilitas dinamis
merupakan  proses  konfigurasi ulang
kompetensi untuk merespon perubahan
lingkungan (Teece, Pisano, and Shuen 1997).
Peneliti berpendapat bahwa perubahan
pendekatan audit tradisional ke AIBR
memerlukan dukungan penyesuaian
kapabilitas auditor untuk mencapai peluang
keberhasilan yang tinggi dalam
implementasinya. Penyesuaian kapabilitas
ini diwujudkan dengan kompetensi auditor

yang dinamis karena berbagai kebaruan yang

selalu muncul dalam aktivitas pengawasan.

Kedua, implementasi AIBR merupa-
kan bagian dari tuntutan regulasi dan
perkembangan praktik audit internal. Di
Indonesia, tuntutan implementasi AIBR
untuk organisasi audit internal pemerintah
telah ada sejak lebih dari satu dekade dengan
penerbitan Peraturan Menteri Pendaya-
gunaan Aparatur Negara dan Reformasi
Birokrasi Nomor 19  tahun  2009.
Implementasi AIBR juga menjadi bagian dari
rencana pembangunan jangka menengah
nasional tahun 2015-2019 dengan adanya
program peningkatan kapabilitas audit
internal ke level 3. Selain amanat regulasi
tersebut, perkembangan profesi audit internal
pemerintah juga merespon pentingnya AIBR
dengan pernyataan dalam Standar Audit
Internal Pemerintah Indonesia pada tahun
2013.

Penelitian ini menggunakan Dynamic
Capabilities Theory (DCT) atau teori
kapabilitas dinamis untuk mengidentifikasi
dan menganalisis faktor-faktor yang menjadi
penyebab rendahnya kompetensi auditor
internal dalam implementasi AIBR. Teori ini
dibangun dari empat dimensi, yaitu
absorption,  generation,  storage, dan
adaption (Gonzalez and Melo 2019). Setiap
dimensi dibentuk oleh rutinitas untuk

menciptakan kapabilitas yang lebih baik
(Pavlou and El Sawy 2011).



Penelitian ini berkontribusi untuk
mengembangkan dan memperluas penelitian
sebelumnya (Erlina and Muda 2018) dengan
analisis lebih lanjut tentang penyebab
rendahnya kompetensi auditor internal yang
merupakan determinan implementasi AIBR.
Hasil penelitian ini diharapkan relevan untuk
semua organisasi audit internal pemerintah
daerah di Indonesia dengan karakteristik
yang tidak terlalu berbeda. Penelitian ini juga
memberikan kontribusi pada para pemimpin
organisasi audit internal atau pembuat
kebijakan untuk meningkatkan kompetensi
aktivitas

AIBR auditornya dalam

pengawasan.

TINJAUAN PUSTAKA

Teori Kapabilitas Dinamis

Teori kapabilitas dinamis atau Dynamic
Capabilites Theory (DCT) menjelaskan
kemampuan organisasi untuk mengintegrasi,
membangun, dan merekonfigurasi ulang
kompetensi sumber daya utamanya sebagai
respon terhadap perubahan lingkungan
(Teece, Pisano, and Shuen 1997). DCT ber-
pendapat bahwa organisasi mengembangkan
kompetensi baru pada sumber dayanya
sampai tingkat yang memadai untuk
mencapai tujuan (Ambrosini and Bowman
2009). Menurut Gonzalez dan Melo (2019)
berpendapat bahwa kapabilitas dinamis

dibangun dari empat dimensi, yaitu
absorption,  generation,  storage, dan
adaption. Keempat dimensi tersebut
membentuk rutinitas sebagai memori untuk
membantu sumber daya organisasi dalam
perekonfigurasian kemampuan operasional-
nya menjadi kapabilitas baru yang lebih baik
(Teece 2000; Pavlou and El Sawy 2011;
Helfat and Winter 2011). Rutinitas ini
merupakan penghubung antara pengetahuan
dan kapabilitas yang baru (Teece 2000;
Eggers and Kaplan 2013) sehingga harus

mempunyai tujuan yang jelas (Eggers and

Kaplan 2013).

Auditor Internal
Auditor internal adalah orang yang
melaksanakan aktivitas audit internal.
Auditor internal memahami proses bisnis dari
suatu  organisasi dan  berkualifikasi
/berkompetensi profesional untuk
memberikan  jaminan bahwa  sistem
pengendalian internal telah memadai untuk
mengurangi semua jenis risiko (Alias 2019).
Auditor internal juga harus independen dan
obyektif dalam pelaksanaan aktivitas yang
menjadi tugas dan tanggung jawabnya (Alias
2019).

Auditor internal di  lingkungan

pemerintah indonesia dikenal dengan Aparat

Pengawasan Internal Pemerintah (APIP).



Ruang lingkup tanggung jawab APIP
berbeda-beda berdasarkan tingkatannya. Di
tingkat pemerintah pusat, peran APIP
dilakukan oleh BPKP untuk aktivitas lintas
sektoral,  inspektorat  jenderal  untuk
kementerian, dan inspektorat utama untuk
lembaga negara. Di tingkat pemerintah
daerah, peran APIP dilakukan oleh

inspektorat provinsi, kabupaten, dan kota.

AIBR
AIBR  merupakan  metodologi  yang
menghubungkan antara audit internal dan
rerangka manajemen risiko dari suatu
organisasi (Erlina et al. 2020). AIBR
merupakan pergeseran dari pendekatan lama
yang sebelumnya digunakan, yaitu control-
based (Gorener 2017; Erlina et al. 2020).
Manajemen risiko ialah prasyarat dalam
AIBR. Oleh karena itu, auditor internal harus
memastikan bahwa manajemen risiko
organisasi auditan telah diterapkan dengan
efektif (Erlina et al. 2020; Lois et al. 2021).
Kontribusi utama AIBR dalam audit
internal berada pada tahap perencanaan.
Berdasarkan hasil perencanaan dari AIBR,
penugasan pada auditor internal diarahkan
pada area berisiko tinggi (Coetzee and Lubbe
2014). AAIPI (2018) dan CIIA (2014)
menyebutkan tahapan dalam perencanaan

AIBR terdiri dari: (1) pemahaman organisasi

klien; (2) penyusunan dan pemutakhiran
audit universe serta penetapan area audit; (3)
penilaian risiko; (4) penyesuaian skor risiko
(5) penyusunan perencanaan audit tahunan

berbasis risiko (6) penugasan audit.

Kapabilitas AIBR

Penggunaan kata kapabilitas dan kompetensi
sering digunakan secara bergantian dengan
makna kapasitas, keterampilan atau keahlian
manusia untuk melakukan tugas tertentu
(Bogner, Thomas, and McGee 1999; Sani
and Abubakar 2021; Chinnapong et al. 2021).
Kompetensi  bersifat  dinamis. Dalam
organisasi, kompetensi diperbarui dengan
pengintegrasian pandangan strategis
manajemen ke dalam pembelajaran untuk
mengubah  kapasitas sumber  daya
manusianya (Giniuniene and Pundziene
2020) sehingga efektivitas pencapaian tujuan
organisasi menjadi lebih baik (Ceglinski
2020). Kapabilitas atau kompetensi AIBR
merujuk kepada kemampuan auditor internal
untuk menggunakan analisis berbasis risiko

dalam aktivitas pengawasan khususnya

perencanaan.

Proposisi penelitian
Studi ini mengajukan proposisi yang
menyelidiki  pengembangan kompetensi

auditor internal pemerintah daerah untuk



meningkatkan implementasi AIBR dalam
aktivitas pengawasannya. Proposisi ini
didasarkan ~ pada  penelitian-penelitian
terdahulu  yang  membahas  tentang
kompetensi  auditor internal  sebagai
anteseden dalam penerapan AIBR (Coetzee
and Lubbe 2013; Gorener 2017; Erlina et al.
2020; Andreas et al. 2020; Lois et al. 2021).
Proposisi ini juga dirancang dengan
teori  kapabilitas  dinamis  berbasis
pengetahuan (Gonzalez and Melo 2019).
Penelitian ini berpendapat bahwa proses
pengembangan kompetensi AIBR pada
auditor internal pemerintah daerah masih
berkesenjangan dengan dimensi dari teori ini.
Artinya, proses akuisisi sampai dengan
implementasi AIBR sebagai pengetahuan
baru dalam pengawasan masih belum
optimal. Semua argumen tersebut digunakan
untuk mengembangkan proposisi penelitian,
yaitu:
RQ1: Apakah auditor internal mampu untuk
mengakuisisi dan mengasimilasi AIBR
sebagai pengetahuan untuk membantu
aktivitas pengawasan?
RQ2: Apakah kurikulum/susunan materi
pembelajaran AIBR yang berlaku belum
mengarah pada pencapaian kapabilitas
dinamis bagi auditor internal?
RQ3: Bagaimana auditor  internal

mentransformasikan  pengetahuan AIBR

menjadi kapabilitas yang baru dalam

perencanaan audit?

METODE PENELITIAN

Desain penelitian ini menggunakan metode
kualitatif dengan pendekatan studi kasus
eksploratori. Pendekatan ini digunakan
karena beberapa hal. Pertama, studi kasus
eksploratori membantu untuk
mengeksplorasi  aspek-aspek baru yang
penting dalam pengembangan kapabilitas
AIBR auditor internal yang masih rendah.
Kedua, literatur terkait dengan
pengembangan kapabilitas AIBR auditor
internal masih terbatas.

Teknik pengumpulan data penelitian
ini menggunakan teknik wawancara dan
dokumentasi. Teknik wawancara dilakukan
dengan cara semi terstruktur. Peneliti terlebih
dahulu menyiapkan daftar pertanyaan yang
terstruktur sebagai acuan. Pertanyaan-
pertanyaan selanjutnya diajukan kepada
partisipan berdasarkan acuan yang telah
dibuat dengan susunan bahasa dan urutan
yang berbeda. Pihak-pihak yang menjadi
partisipan wawancara dalam penelitian
dipilih secara purposivefully. Penelitian ini
melibatkan partisipan yang merupakan
auditor internal berkewenangan manajerial di
tingkat menengah dan bawah (Pavlou dan El

Sawy 2011). Penelitian ini berpendapat



bahwa manajer tingkat menengah di
organisasi audit internal ialah inspektur
pembantu dan sekretaris. Untuk tingkat
bawah atau tim, fungsi manajerial dilakukan
oleh ketua tim.

Penelitian ini mencapai saturasi ketika
wawancara dilakukan kepada 18 partisipan
yang terdiri dari 6 orang ialah manajer
menengah tingkat organisasi (inspektur
pembantu dan sekretaris inspektorat), 10
orang ialah manajer menengah tingkat tim
(ketua tim inspektorat), dan 2 orang ialah
auditor pembina (auditor BPKP). Saturasi
merupakan kondisi ketika peneliti sudah
tidak menemukan suatu konsep, ide, atau
tema baru dalam konteks penelitian dari para
partisipannya (Alam 2020; Santo-Tomaés
Muro, Sienz de Tejada Granados, and
Rodriguez Romero 2020). Wawancara
penelitian ini dilakukan dalam 17 sesi
wawancara dan satu wawancara tertulis.
Untuk wawancara tertulis, peneliti juga telah
melakukan pengujian pilot kepada dua
auditor internal untuk menjamin validitas dan
reliabilitas dari daftar pertanyaan yang
diajukan (Kallio et al. 2016; Gani,
Rathakrishnan, and Krishnasamy 2020).

Dari beberapa alternatif cara validasi
dari Creswell dan Creswell (2018), validitas
penelitian ini dipastikan dengan triangulasi

dan member checking. Sedangkan reliabilitas

penelitian ini dipastikan dengan pengecekan
transkrip dan  pengecekan  akurasi
pengkodean. Pengecekan transkrip dilakukan
secara hati-hati untuk memastikan akurasi
penyusunan transkrip wawancara sesuai
dengan hasil rekaman wawancara. Akurasi
pengkodean dilakukan dengan pengecekan
secara hati-hati atas transkrip wawancara dan

dokumentasi ke dalam tema yang telah

ditentukan.

PEMBAHASAN HASIL PENELITIAN

Pengembangan kapabilitas AIBR oleh AIPD
diawali  dengan  pengakuisisian  dan
pengasimilasian. Pada tahap ini, AIPD
menggunakan dua proses, yaitu informal dan
formal. Proses informal merupakan proses
yang tidak terstruktur dan didasarkan
karakteristik expert witness yang dimiliki
oleh AIPD. Proses informal ini juga
didasarkan pada rutinitas aktivitas harian
AIPD. Sedangkan, proses formal merupakan
proses terstruktur yang  mewajibkan

pengakuisisian dan

pengetahuan AIBR oleh AIPD. Proses

pengasimilasian

terstruktur itu diwujudkan dalam bentuk
penerbitan regulasi peningkatan kapabilitas
APIP ke level tiga sebagai bagian dari tujuan
performa inspektorat. Proses formal ini juga

diinisasi dengan kebijakan internal yang



mengharuskan  AIPD untuk mengikuti
kegiatan in-house training.

Pada tahap berikutnya, AIPD dituntut
untuk melakukan pembelajaran AIBR.
Penelitian ini menginferensi bahwa proses
pembelajaran tersebut dilakukan dengan
beberapa metode yang ditujukan untuk
meningkatkan pengetahuan AIPD baik
secara individu maupun kolektif. Metode-
metode tersebut ialah diklat, bimtek,
workshop, PKS, PPM, dan coaching. Lebih
lanjut, penelitian ini menyimpulkan bahwa
susunan materi AIBR bersifat statis dengan
mengacu pada Perka BPKP nomor 18 tahun
2018 dan jumlah jam pembelajaran ideal
untuk memahaminya ialah 40 jam. Pada
tahap ini, peneliti juga menengarai bahwa
metode workshop, bimtek, dan PKS/PPM
merupakan metode pembelajaran yang
kurang efektif yang ditandai dengan
ketidaktepatan pemahaman AIPD terhadap
konsep AIBR.

Pendokumentasian pengetahuan
merupakan tahap selanjutnya dari analisis
pengembangan kapabilitas AIBR. Pada tahap
ini, penelitian ini menyimpulkan bahwa
AIPD tidak melakukan pendokumentasian
pengetahuan. Sebagai pengganti, AIPD lebih
banyak mengandalkan pengetahuan AIBR
yang diperoleh dari proses sosialiasi.

Akibatnya, penyimpanan pengetahuan AIBR

hanya terjadi pada tingkat individu bukan
organisasi AIPD.

Lebih  lanjut,  penelitian  juga
mengidentifikasi alasan inspektorat tidak
mendokumentasikan pengetahuan AIBR.
Pertama, dokumentasi AIBR  bukan
merupakan suatu urgensi. Kedua, peraturan
yang mendasari penerbitan pedoman AIBR
sebagai bentuk dokumentasi juga belum
tersedia.

Penelitian ini menyimpulkan bahwa
AIPD mengimplementasikan pengetahuan
AIBR yang diperoleh dalam perencanaannya
dengan beberapa cara. Pertama, AIPD tidak
melibatkan auditan dalam penyusunan
rencana pengawasan dan menggunakan
faktor-faktor  risiko yang  kriterianya
ditentukan secara internal oleh AIPD. Kedua,
AIPD melibatkan auditan dalam penyusunan
rencana pengawasan dengan pola diskusi.
Ketiga, AIPD memanfaatkan peta risiko yang
dibuat auditan sebagai dasar penyusunan
PKPT. Selain itu, penelitian ini juga
mengidentifikasi ~ bahwa  implementasi
pengetahuan AIBR belum sepenuhnya

optimal karena hambatan model mental

antitesis dari AIPD.

TEMUAN PENELITIAN
Penelitian ini membuktikan bahwa

pengembangan kapabilitas AIBR telah



dilakukan oleh AIPD. Namun, penelitian ini
juga mengungkapkan beberapa temuan
terkait dengan proses pengembangan
kapabilitas AIBR yang mengacu pada teori
DCT. Berdasarkan analisis dari setiap
dimensi teori DCT, penelitian ini
mengidentifikasi tiga temuan yang utama.
Pertama, penelitian ini menemukan bahwa
pengembangan kapabilitas AIBR oleh AIPD
didasari pada desain tujuan performa, yaitu
untuk mencapai atau mempertahankan
kapabilitas APIP pada level tiga. Performa ini
dievaluasi setiap tahun oleh BPKP. Tujuan
performa mengakibatkan inspektorat hanya
berfokus pada output proses yang
mengindikasikan bahwa  AIBR telah
diimplementasikan dan tidak sepenuhnya
diarahkan pada penguasaan kompetensi oleh
para auditornya yang bersifat dinamis.
Kedua, inspektorat mengabaikan
proses manajemen pengetahuan yang utuh
untuk mendukung pengembangan kapabilitas
dinamis AIBR. Penelitian ini menengarai
bahwa inspektorat tidak mendokumentasikan
pengetahuan AIBR. Ini terjadi karena
inspektorat lebih berfokus pada praktik AIBR
untuk  mencapai  tujuan  performanya.
Penelitian ini juga menginferensi bahwa
proses pembelajaran yang tidak optimal dan
tidak  dilakukannya  pendokumentasian

tersebut mengakibatkan pemahaman AIBR

tidak terdistribusi secara merata kepada
seluruh AIPD.

Ketiga, penelitian ini juga mengungkap
bahwa beberapa AIPD bersikap antitesis
terhadap AIBR. AIPD tersebut menilai
bahwa AIBR tidak didukung oleh komitmen
dari pimpinan organisasi untuk menerapkan
manajemen risiko sehingga sulit untuk
diterapkan. AIPD lebih memilih untuk
menggunakan pendekatan pengendalian
karena OPD dinilai belum memilki kesadaran
atas risiko organisasinya. Akibatnya, daftar
risiko yang dibuat berpotensi menimbulkan
informasi yang bias karena tidak

merefleksikan kondisi yang sebenarnya.

IMPLIKASI MANAGERIAL

Penelitian ini mendasari pada pemahaman
awal bahwa pengembangan kapabilitas
AIBR sebagai suatu kompetensi yang
melekat kepada individu AIPD. Namun,
penelitian ini membuktikan pengetahuan
AIBR yang diakusisi, dipelajari, dan
didokumentasikan oleh AIPD tidak mampu
untuk diimplementasikan secara optimal jika
tidak didukung oleh penerapan manajemen
risiko oleh seluruh OPD pada tataran tingkat
pemerintah daerah. Oleh karena itu,
penelitian  ini  menginferensi  bahwa

pengembangan kapabilitas AIBR seharusnya

didukung dengan model mental



kepemimpinan transformasional dari
manajemen organisasi AIPD maupun OPD.
Pemimpin yang transformasional mampu
menjadi agen perubahan bagi organisasi dan
memotivasi setiap anggota organisasi untuk
mengubah perilakunya dalam
pengimplementasian manajemen risiko dan
AIBR (LeBrasseur, Whissell, and Ojha
2002).

Lebih lanjut, penelitian ini juga
merangkum  praktik-praktik  manajerial
pengembangan kapabilitas AIBR dalam
perspektif peran utama pemimpin dalam
organisasi. Pertama, manajemen AIPD
maupun OPD berperan sebagai desainer.
Dalam peran ini, manajemen berperan untuk
membuat kebijakan dan strategi yang
mendukung  pengembangan  kapabilitas
AIBR dan manajemen risiko (Senge 1990).
Kedua, manajemen AIPD dan OPD berperan
sebagai guru. Dalam peran ini, manajemen
memberikan teladan kepada seluruh anggota
organisasi dan membantu menciptakan
model mental, perilaku, dan pola berpikir
pendekatan pemecahan masalah berbasis
risiko (Senge 1990). Pada akhirnya, AIPD
dengan sendirinya memiliki motivasi
intrinsik dan berfokus untuk
mengembangkan kompetensi AIBR dan siap

untuk menghadapi setiap tantangan dalam

pengimplementasiannya (Shin and Zhou

2003).

KETERBATASAN DAN PENELITIAN
SELANJUTNYA

Penelitian ini memiliki keterbatasan karena
hanya menggunakan AIPD sebagai subjek
penelitian di area Provinsi Daerah Istimewa
Yogyakarta. Meskipun karakteristik subjek
penelitian telah mewakili setiap tingkatan
wilayah (3 kabupaten, 1 kota, dan 1 provinsi),
peneliti mengharapkan bahwa penelitian
berikutnya dilakukan terhadap AIPD di

beberapa  wilayah  provinsi.  Dengan

demikian, temuan penelitian pada tingkatan
area kota dan provinsi mencapai saturasi

aksial yang lebih baik.
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