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Abstrak 

 

SPAP (Standar Profesi Akuntan Publik, 2011), menyatakan skeptisisme profesional auditor sebagai 

suatu sikap yang mencakup pikiran yang selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi secara 

kritis terhadap bukti audit. Auditor dituntut secara profesional agar dapat menghasilkan laporan 

audit berkualitas yang nantinya dapat digunakan sebagai acuan dalam pengambilan keputusan. 

Skeptisisme profesional auditor berbeda-beda. Hal tersebut dipengaruhi oleh sifat-sifat dasar yang 

ada dalam diri auditor. Auditor dengan tingkat skeptis yang sama dapat menunjukkan penilaian dan 

perilaku yang berbeda dalam konteks yang berbeda. Selain itu, karakteristik pribadi seseorang dapat 

berubah apabila pengaruh situasional dirasa cukup kuat. Pengaruh situasional yang dimaksud adalah 

tekanan waktu dan goal framing. Tekanan waktu dimanipulasi tinggi dan sedang, sedangkan goal 

framing dimanipulasi menjadi frame positif dan frame negatif. Penelitian ini dilakukan untuk 

menguji kembali faktor-faktor yang berpengaruh terhadap skeptisisme profesional auditor. 

Instrumen yang digunakan dalam penelitian adalah kuesioner. Rancangan eksperimen 

menggunakan 2x2 factorial design. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa individu dengan level 

skeptisisme profesional yang tinggi akan menunjukkan perilaku lebih skeptis, individu dengan level 

keadaan skeptisisme profesional yang tinggi akan menunjukkan perilaku lebih skeptis, keadaan 

skeptisisme profesional bertindak sebagai perantara hubungan antara sifat skeptisisme profesional 

dan perilaku skeptis, individu di bawah tekanan waktu tinggi akan meunjukkan level keadaan 

skeptisisme profesional yang rendah, dan individu yang diberikan frame negatif akan menunjukkan 

level keadaan skeptisisme profesional yang lebih tinggi daripada individu yang diberikan frame 

positif. 

 

Kata Kunci: Skeptisisme Profesional, Sifat Skeptis, Keadaan Skeptis, Tekanan Waktu, Framing, 

Goal Framing, Frame Positif, Frame Negatif, Trait Theory 

 

1.1.  Latar Belakang Masalah  
SPAP (Standar Profesi Akuntan 

Publik, 2011), menyatakan skeptisisme 

profesional auditor sebagai suatu sikap yang 

mencakup pikiran yang selalu 

mempertanyakan dan melakukan evaluasi 

secara kritis terhadap bukti audit. Auditor 

dituntut secara profesional agar dapat 

menghasilkan laporan audit yang berkualitas 

dan dapat dipertanggungjawabkan. 

Skeptisisme profesional yang dimiliki auditor 

berbeda-beda. Hal tersebut dipengaruhi oleh 

sifat-sifat dasar skeptisisme yang ada dalam 

diri masing-masing auditor. Pada dasarnya 

skeptisisme merupakan keadaan sementara 

yang dapat dipengaruhi oleh aspek situasional 

(Robinson,2011). Keadaan inilah yang sering 

dipengaruhi oleh tekanan waktu dalam 

pelaksanaan audit.  

Kesediaan individu untuk terlibat 

dalam perilaku tertentu sangat dipengaruhi 

oleh jenis pembingkaian yang mereka terima 

(Robinson,2011). Kahneman dan Tversky 

(1981) mengatakan bahwa frame yang 

diadopsi oleh pembuat keputusan tergantung 

pada formulasi masalah yang dihadapi, 

norma, kebiasaan, dan karakteristik pembuat 

keputusan itu sendiri, dalam hal ini adalah 

goal framing. Penelitian kali ini akan diuji 

keadaan skeptis sebagai mediator antara sifat 

skeptis dan perilaku skeptis, selanjutnya akan 

dicermati mengenai goal framing dan tekanan 

waktu yang dapat mempengaruhi keadaan 

skeptis. 

Berdasarkan pemaparan di atas, maka 

topik pengaruh goal framing dan tekanan 

waktu dalam skeptisisme profesional auditor 

menarik untuk diteliti lebih lanjut. Penelitian 

ini dilakukan untuk menguji kembali faktor-

faktor yang berpengaruh terhadap skeptisisme 

profesional auditor, sehingga dapat diketahui 

apakah hasil yang diperoleh dari penelitian 



sebelumnya konsisten dan dapat dilakukan di 

Indonesia. Beberapa acuan yang digunakan 

dalam penelitian kali ini yaitu, working paper 

Hurtt et al. (2008) yang berjudul An 

Experimental Examination of Professional 

Skepticism, disertasi Robinson (2011) yang 

berjudul An Experimental Examination of The 

Effects of Goal Framing and Time Pressure 

on Auditor’s Professional Skepticism, dan A 

Person-Situation Approach to the 

Examination of Professional Skepticism: 

Consideration of Time Pressure and Goal 

Framing (Robinson et al., 2013).  

Penelitian yang dilakukan oleh 

Robinson et al., 2013, memiliki kelemahan 

pada responden yang digunakan. Pemilihan 

auditor senior pada Kantor Akuntan Big4 

dirasa kurang tepat, karena semakin tinggi 

jam terbang seorang auditor maka semakin 

tinggi level skeptisisme profesional yang 

dimiliki dan bersifat homogen. Berbeda pula 

dengan pengujian yang dilakukan oleh 

Robinson (2011), responden menggunakan 

sampel mahasiswa yang baru saja 

memperoleh mata kuliah pengauditan. 

Pengujian eksperimen ini menggunakan 

sampel mahasiswa Program Magister 

Akuntansi Fakultas Ekonomika dan Bisnis 

Universitas Gadjah Mada (FEB, UGM) di 

Yogyakarta yang dianalogikan sebagai novice 

auditor (auditor pemula) yang memiliki level 

sifat skepisisme profesional tinggi dan 

rendah. Perbedaan lainnya adalah 4(empat) 

kriteria khusus yang harus dipenuhi sebelum 

partisipan dapat mengikuti eksperimen. 

Pengujian pemahaman dasar akuntansi dan 

audit diberikan untuk menyeleksi partisipan 

yang benar-benar sesuai dan diharapkan 

mampu berpartisipasi pada eksperimen ini. 

Jenjang yang lebih tinggi dan pemilihan yang 

selektif terhadap calon responden dirasa 

mampu memberikan kontribusi pada 

penelitian kali ini. Instrumen yang digunakan 

dalam penelitian adalah kuesioner. Rancangan 

eksperimen menggunakan 2x2 factorial 

design. 

 

2. Landasan Teori 

2.1. Konsep Sifat 

Setiap individu memiliki sifat yang 

berbeda-beda, sifat tersebut dapat ditimbulkan 

oleh situasi sosial tertentu (Allport, 1937 

dalam Barkhuus, 1999). Perilaku seseorang 

dipengaruhi oleh karakteristik pribadi 

individu tersebut.  

 

2.1.1. Skeptisisme Profesional Sebagai Sifat 

Skeptisisme profesional yang dimiliki 

auditor berbeda-beda, hal tersebut 

dipengaruhi oleh sifat-sifat dasar skeptisisme 

yang ada dalam diri masing-masing auditor. 

Hurt (2010) menyatakan bahwa sebagai 

karakteriktik individu, skeptisisme 

profesional menjadi sifat yang stabil dan 

merupakan kondisi sementara yg dipengaruhi 

oleh faktor situasional. Pernyataan di atas 

didukung oleh Larimbi (2012), beberapa sifat 

dapat menunjukkan skeptisisme profesional 

auditor yang menjadi sebuah aspek 

kepribadian auditor yang stabil. Hurt (2010) 

juga mengatakan bahwa skeptisisme 

profesional merupakan konsep 

multidimensional yang mencirikan 

kecenderungan seseorang untuk menunda 

kesimpulan sampai bukti memberikan 

dukungan yang cukup kuat. Hal tersebut 

menjadi dasar yg kuat bahwa skeptisisme 

profesional merupakan sifat individu dan sifat 

skeptis mempengaruhi perilaku auditor. 

 

H1 : Individu dengan level sifat skeptisisme 

profesional yang tinggi akan 

menunjukkan perilaku lebih skeptis 

daripada individu dengan level sifat 

skeptisisme profesional yang rendah. 

 

2.2. Konsep Keadaan Skeptisisme 

Profesional 

Keadaan skeptis merupakan kondisi 

sementara yang dapat dipengaruhi oleh 

situasional dan kontekstual (Robinson, 2011). 

Dalam hal ini situasional dan kontekstual yg 

dimaksud adalah tekanan waktu dan goal 

framing. Costa dan McCrae (1992) 

mengatakan bahwa perilaku seseorang tidak 

terlepas dari kondisi lingkungan.  Untuk 

membedakan sifat dan keadaan skeptis, maka 

diajukan hipotesis untuk membangun 

hubungan langsung antara keadaan dan 

perilaku skeptis 

H2: Individu dengan level keadaan 

skeptisisme profesional yang tinggi 

akan menunjukkan perilaku lebih 



skeptis daripada individu dengan level 

keadaan skeptisisme profesional yang 

rendah. 

 

2.3. Efek Mediasi Keadaan Skeptisisme 

Profesional 

Robinson (2011) mengatakan 

seseorang yang berperilaku konsisten tanpa 

memperhatikan perubahan situasi yang ada, 

tidak dapat bertindak sebagaimana mestinya 

sesuai dengan perubahan yg terjadi. George 

(1992) mengatakan bahwa keadaan sebagai 

penghubung langsung ke perilaku, sehingga 

dapat disimpulkan bahwa sifat skeptisisme 

profesional mempengaruhi keadaan skeptis 

yang nantinya berdampak langsung pada 

perilaku skeptis.  

H3: Keadaan skeptisisme profesional 

bertindak sebagai perantara hubungan 

antara sifat skeptisisme profesional dan 

perilaku skeptis. 

 

2.4. Pengaruh Tekanan Waktu, Goal 

Framing pada Keadaan Skeptis 

2.4.1. Tekanan Waktu 

Sales et al, 1986 dalam Robinson, 

2011 mengatakan bahwa tekanan waktu 

menyebabkan individu bekerja lebih cepat 

namun ketepatan kinerja mengalami 

penurunan, sehingga tekanan waktu 

merupakan alasan utama auditor melakukan 

penghentian prematur atas prosedur audit 

yang mengakibatkan menurunnya kualitas 

audit. Tekanan waktu nantinya akan 

mempengaruhi cara auditor dalam 

mengevaluasi bukti audit yang ada. 

H4: Individu dibawah tekanan waktu yang 

tinggi akan menunjukkan level keadaan 

skeptisisme profesional yang rendah 

daripada dibawah tekanan waktu sedang. 

 

2.4.2. Framing: Goal Framing 

Menurut Levin et al, 1998 dan 

Suartana, 2005 framing adalah sebuah 

fenomena yang menunjukkan bahwa 

pengambil keputusan akan memberikan 

respon yang berbeda pada masalah yang sama 

jika disajikan dalam format yang berbeda. 

Goal framing melibatkan situasi dimana 

individu didorong untuk menunjukkan 

perilaku tertentu. Secara khusus, masalah ini 

dibingkai untuk memusatkan perhatian untuk 

meberikan manfaat atau keuntungan (frame 

positif) atau untuk mencegah maupun 

menghindari (frame negatif). Frame  negatif 

menjadi lebih persuasif daripada frame positif 

dalam memotivasi perilaku tertentu 

(Robinson, 2011). 

H5: Individu yang diberikan frame negatif 

dalam skeptisisme profesional akan 

menunjukkan level yang lebih tinggi pada 

keadaan skeptisisme profesional daripada 

individu yang diberikan frame positif. 

 

Gambar 1. Model Penelitian 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Sumber :  

1. An Experimental Examination of The Effects of Goal Framing and Time Pressure on Auditor’s Professional 

Skepticism (Robinson, 2011) hal 32. 

2. A Person-Situation Approach to the Examination of Professional Skepticism: Consideration of Time Pressure and 

Goal Framing (Robinson et al., 2013) hal 39. 
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3. Metoda Penelitian 

3.1. Instrumen penelitian  

Instrumen penelitian ini dimodifikasi 

dari instrumen yang digunakan oleh Kaplan 

dan Reckers (1995), Hurtt (2010, Robinson 

(2011), Robinson et al.(2013), dan Utami 

(2013). 

3.2. Prosedur Eksperimen 

 Ada tiga tahap penelitian, yaitu: (1) 

Partisipan yang sudah lulus seleksi 4(empat) 

kriteria di awal dibagi menjadi 2 kelompok 

pada ruangan terpisah secara random. 

Mahasiswa dijelaskan mengenai prosedur-

prosedur pengerjaan kuesioner. (2) Sesi 

brainstorming mengenai goal framing serta 

penjelasan singkat meliputi konsep rekening 

piutang, cadangan kerugian piutang, dan 

biaya kerugian piutang. Selanjutnya mengisi 

pemahaman dasar akuntansi dan audit serta 

mengisi skala skeptisisme profesional. (3) 

Menyelesaikan kasus audit. 

3.3. Pengukuran variabel 

 

 

 

 
 

Tabel 1. Pemetaan instrumen eksperimental untuk hipotesis 

 

No. Variabel 
Nomor pertanyaan/ 

Perlakuan 
Hipotesis terkait 

1 Perilaku skeptis 
Q5-Q7, Q10, Q11 

(Diukur) 
H1, H2, H3 

2 Keadaan skeptis Q18-Q29 (Diukur) H2, H3, H4, H5 

3 Sifat skeptis 
Skala Hurtt (2010) 

(Diukur) 
H1, H2, H3 

4 Goal framing Sesi brainstorming  H5 

5 Tekanan waktu Instruksi 
H4 

 

  Pengecekan manipulasi Q12-Q16, Q30-Q32 
 

  

Variabel kontrol 

(demografis) 
Q17, Q33-Q39 

 

  Kelayakan evaluasi Q9 
 

  Analisis tambahan Q1-Q4, Q8 
 

Dimodifikasi dari Robinson (2011) 

 

 

4. Hasil Penelitian dan Pembahasan 

4.1. Pengecekan manipulasi  

Nahartyo (2013) mengatakan bahwa 

dalam penelitian keperilakuan, subjek 

penelitian harus dapat memahami dan 

mengintepretasikan manipulasi yang diterima  

untuk dapat merespon atau bereaksi terhadap 

suatu manipulasi. Pemahaman subjek 

mengenai manipulasi tekanan waktu ada pada 

pertanyaan Q12-Q13, bingkai informasi pada 

pertanyaan Q14-16, kemudian untuk menguji 

apakah subjek memiliki sifat skeptis yg 

rendah atau tinggi dengan pertanyaan Q30-32. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tabel 2. Hasil Cek Manipulasi 

 

Keterangan 
N 

Minimu

m 

Maximu

m 
Mean 

Std. 

Deviation 

Q12 53 1,00 5,00 3,4340 0,97091 

Q13 53 2,00 6,00 3,5849 0,94937 

Q30 53 1,00 6,00 3,6981 1,16989 

Q31 53 2,00 5,00 3,8679 0,96152 

Q32 53 2,00 6,00 4,1321 1,07485 

Q14 53 40,00 100,00 81,3208 15,93710 

Q15 53 20,00 100,00 79,0566 16,67150 

Q16 53 2,00 7,00 4,5849 1,64590 

 

4.2. Eksperimen dan Subjek Penelitian 

4.2.1. Distribusi Pengumpulan Data 

Sebanyak 63 kuesioner disebar kepada 

responden, 10 modul kuesioner yang tidak 

lolos tes pemahaman dasar akuntansi dan 

audit, sedangkan modul kuesioner yang dapat 

diolah (lolos tes pemahaman dasar akuntansi 

dan audit) ada sebanyak 53 kuesioner. Jumlah 

responden yang didapat sudah memenuhi 

syarat yang dijelaskan Nahartyo (2013) 

bahwa dalam melaksanakan suatu eksperimen 

dibutuhkan paling sedikit 10 (sepuluh) subjek 

dalam setiap sel eksperimen yang dilakukan. 

Selanjutnya data yang sudah terkumpul diolah 

menggunakan bantuan program statistik 

komputer SPSS for Windows Release 16.0. 

4.2.2. Uji Validitas dan Reliabilitas 

Berdasarkan 30 item pertanyaan sifat 

skeptis, 5 item pertanyaan perilaku skeptis 

dan 12 item pertanyaan keadaan skeptis 

memiliki factor loading (Confirmatory Factor 

Analysis) yang nilainya diatas 0,5. Dengan 

demikian seluruh item pertanyaan tersebut 

dapat dinyatakan valid. Hasil uji reliabilitas 

menunjukkan bahwa instrumen kuesioner 

memiliki nilai Cronbach’s Alpha lebih besar 

dari 0,6 sehingga instrumen kuesioner pada 

variabel perilaku skeptis, keadaan skeptis dan 

sifat skeptis dapat dinyatakan reliabel 

sehingga dapat digunakan untuk penelitian.  

4.3. Pengujian hipotesis 

4.3.1. Path Analysis 

Analisis jalur digunakan untuk 

membuktikan hipotesis 1 sampai hipotesis 3. 

Untuk mengetahui sifat mediasi sebagai 

mediasi parsial atau mediasi penuh digunakan 

hierarchical regression analysis menurut 

Baron dan Kenny (1986). Hasil hierarchical 

regression analysis dalam penelitian ini dapat 

ditunjukkan pada Tabel 3. 

 

 

 

Gambar 2. Diagram Analisis Mediasi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Keadaan 
Skeptis 

 
Sifat Skeptis 

Keputusan 
(Perilaku Skeptis) 

 B 

C 

A 



 

 

 

Tabel 3. Hasil Hierarchical Regression Analysis 

Variabel 

DV = 

Perilaku 

Skeptis 

DV Mediator =  

Keadaan Skeptis 

DV = 

Perilaku 

Skeptis 

Variabel Independent 

Sifat Skeptis 

 

Variabel Mediating 

Keadaan Skeptis 

 

R2 

Adjusted R2 

Cange in R2 

F statistic 

p-value 

 

0,536** 

 

 

 

 

0,287 

0,273 

0,287 

20,520 

0,000 

 

0,411** 

 

 

 

 

0,169 

0,152 

0,169 

10,337 

0,002 

 

0,412** 

 

 

0,302* 

 

0,363 

0,337 

0,363 

14,232 

0,000 

 

Hipotesis pertama (H1) dalam 

penelitian ini menyatakan bahwa  Individu 

dengan level sifat skeptisisme profesional 

yang tinggi akan menunjukkan perilaku lebih 

skeptis daripada individu dengan level sifat 

skeptisisme profesional yang rendah. Hasil 

penelitian pada langkah pertama menemukan 

bahwa sifat skeptisisme berpengaruh positif 

dan signifikan terhadap perilaku skeptis (β = 

0,536; t=4,530, p<0,01; R2 = 0,287).  

Hipotesis kedua (H2) dalam penelitian 

ini menyatakan bahwa individu dengan level 

keadaan skeptisisme profesional yang tinggi 

akan menunjukkan perilaku lebih skeptis 

daripada individu dengan level keadaan 

skeptisisme profesional yang rendah. Hasil 

penelitian pada langkah kedua menemukan 

bahwa keadaan skeptisisme berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap perilaku 

skeptis (β = 0,302; t=2,440; p<0,05; R2 = 

0,363).   

Hipotesis ketiga (H3) dalam penelitian 

ini menyatakan bahwa keadaan skeptisisme 

profesional bertindak sebagai perantara 

hubungan antara sifat skeptisisme profesional 

dan perilaku skeptis. Hasil regresi bertingkat 

atau hirarki pada langkah pertama 

menemukan bahwa sifat skeptisisme 

berpengaruh signifikan terhadap perilaku 

skeptisisme (β = 0,536; t=4,530, p<0,01; R2 = 

0,287), dan langkah kedua menemukan bahwa 

sifat skeptisme berpengaruh signifikan 

terhadap keadaan skeptisisme (β = 0,411; 

t=3,215; p<0,01; R2 = 0,168). Pada saat 

dimasukkan variabel keadaan skeptisisme 

sebagai variabel pemediasi (langkah 3) 

didapatkan hasil bahwa variabel sifat 

skeptisisme tetap berpengaruh signifikan 

terhadap perilaku skeptis (β = 0,412; t=3,325; 

p<0,01; R2 = 0,363). 

Hasil analisis koefisien determinasi 

sebesar 0,287 yang berarti perilaku skeptis 

sebesar 28,7% dapat dijelaskan oleh variabel 

sifat skeptisisme. Koefisien determinasi 

mengalami peningkatan setelah ditambahkan 

atau dimasukkannya variabel keadaan 

skeptisisme menjadi 36,3%. Selain itu, hasil 

signifikansi sifat skeptis juga mengalami 

penurunan dari yang semula nilai 

signifikansinya 0,000<0,05 menjadi 0,002. 

Dengan demikian, variabel keadaan 

skeptisisme merupakan variabel pemediasi 

sebagian atau partial mediation dalam 

pengaruh sifat skeptisisme terhadap perilaku 

skpetis.  

 

4.3.2. ANOVA 

Berdasarkan Kolmogorov-Smirnov, 

data keadaan skeptis memiliki probabilitas 

lebih besar dr 0,5 sehingga dapat dinyatakan 

bahwa data terdistribusi normal. Hasil uji 

homogenitas juga menyatakan data bersifat 

homogen. Pengujian H4 dan H5 dilakukan 

dengan one way ANOVA. Hasil pengujian H4 

menunjukkan bahwa Fhitung sebesar 13,042 

dan nilai p-value signifikan karena 0,001 < 



0,05 yang berarti signifikan pada level 5%. 

Perbedaan menunjukkan bahwa individu 

dengan tekanan waktu yang tinggi memiliki 

keadaan skeptis yang lebih rendah (50,586) 

dibandingkan individu dengan tekanan waktu 

yang sedang (57,667) atau terjadi selisih 

sebesar 7,080. Berdasarkan hasil tersebut 

maka H4 dinyatakan diterima.  

Hipotesis kelima memprediksi bahwa 

ada perbedaan rata-rata nilai keadaan skeptis 

pada tingkatan Goal Framing. Hasil 

pengujian H5 menunjukkan bahwa Fhitung 

sebesar 9,603 dan nilai p-value signifikan 

karena 0,003 < 0,05 yang berarti signifikan 

pada level 5%. Perbedaan menunjukkan 

bahwa individu yang diberikan frame positif 

memiliki keadaan skeptis yang lebih rendah 

(50,375) dibandingkan individu yang 

diberikan frame negatif (56,621) atau terjadi 

selisih sebesar 1,124. Berdasarkan hasil 

tersebut maka H5 dinyatakan diterima.  

 

4.4. Pembahasan 

1. Pengaruh Sifat Skeptis terhadap 

Perilaku Skeptis 

Hasil pengujian hipotesis pertama 

menunjukkan bahwa sikap skeptis 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

perilaku skeptis. Hal ini berarti individu 

dengan sifat skeptisisme yang tinggi akan 

menunjukkan perilaku lebih skeptis daripada 

individu dengan level sifat skeptisisme 

profesional yang rendah. Tidak berbeda 

dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh 

Robinson (2011) dan Robinson et al. (2013), 

individu dengan sifat skeptis yang tinggi akan 

menujukkan perilaku lebih skeptis yang dapat 

dilihat dari banyaknya bukti audit yang 

mereka buka. Menurut Larimbi (2012), 

beberapa sifat dapat menunjukkan 

skeptisisme profesional auditor yang menjadi 

sebuah aspek kepribadian auditor yang stabil. 

Sifat skeptis yang dimiliki seseorang 

cenderung lebih stabil dibandingkan dengan 

skeptisisme profesional yang dipengaruhi 

kondisi dari luar diri auditor. Selain itu, 

auditor dengan tingkat skeptisisme 

profesional yang lebih tinggi akan berperilaku 

secara sistematis (Hurtt et al, 2008).  

2. Pengaruh Keadaan Skeptis terhadap 

Perilaku Skeptis 

Hasil pengujian hipotesis kedua 

menunjukkan bahwa keadaan skeptis 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

perilaku skeptis. Konsisten dengan penelitian 

terdahulu (Robinson, 2011 dan Robinson et 

al., 2013), hal ini berarti individu dengan 

keadaan skeptis yang lebih tinggi akan 

menunjukkan perilaku yang lebih skeptis 

dibandingkan dengan individu dengan 

keadaan skeptisisme yang rendah. Keadaan 

skeptis merupakan kondisi sementara yang 

dapat dipengaruhi oleh situasional atau 

kontekstual (Robinson, 2011). Sifat skeptis 

yang didukung dengan keadaan skeptis akan 

memberikan pengaruh yang lebih tinggi 

terhadap perilaku skeptis seseorang. 

3. Pengaruh Sifat terhadap Perilaku 

Skeptis Dimediasi oleh Keadaan Skeptis 

Sesuai dengan hasil penelitian 

terdahulu, hasil perhitungan hipotesis ketiga 

pada penelitian ini menunjukkan bahwa 

keadaan skeptis merupakan variabel yang 

bertindak sebagai mediasi hubungan antara 

sifat skeptis terhadap perilaku skeptis. Sifat 

skeptis yang tinggi pada individu akan 

menyebabkan keadaan skeptis individu 

meningkat sehingga akan menunjukkan 

perilaku skeptisisme profesional yang lebih 

tinggi. Individu dengan level sifat skeptisisme 

profesional yang rendah cenderung lebih 

sensitif untuk berubah pada keadaan skeptis 

daripada individu dengan level sifat 

skeptisisme profesional yang tinggi 

(Robinson et al., 2013).  

Seseorang yang berperilaku secara 

konsisten tanpa memperhatikan perubahan 

situasi yang ada tidak dapat bertindak 

sebagaimana mestinya sesuai dengan 

perubahan yang terjadi (Robinson, 2011). 

Sama halnya pada saat pelaksanaan audit, 

auditor harus dapat berperilaku skeptis pada 

kondisi tertentu tergantung pada tingkat 

dugaan kecurangan atau kesalahan dalam 

audit. George (1992) menjelaskan bahwa 

keadaan sebagai penghubung langsung ke 

perilaku. Keadaan ini dipengaruhi oleh sifat 

individu, selain itu keadaan merupakan 

mediator antara sifat dan perilaku skeptis. 

4. Perbedaan Keadaan Skeptis 

berdasarkan Tekanan Waktu 

Hasil hipotesis keempat juga sesuai 

dengan penelitian terdahulu,  terdapat 



perbedaan secara signifikan individu yang 

memiliki tekanan waktu tinggi terhadap 

keadaan skeptisisme profesionalnya 

dibandingkan individu dengan tekanan waktu 

yang sedang. Artinya tekanan waktu 

memberikan dampak secara signifikan 

terhadap keadaan skeptis seseorang. 

Menurut Jansen dan Glinow dalam 

Malone dan Roberts (1996) menyatakan 

bahwa perilaku individu merupakan refleksi 

dari sisi personalitasnya sedangkan faktor 

situasional yang terjadi saat itu akan 

mendorong seseorang untuk membuat suatu 

keputusan. Bukti empiris secara konsisten 

menunjukkan bahwa tekanan waktu 

mempengaruhi cara auditor mengevaluasi 

bukti yang nantinya akan mempengaruhi 

keputusan akhir. Auditor cenderung lebih 

berhati-hati mempertimbangkan informasi 

yang tersedia dan berperilaku kurang efektif 

ketika tekanan waktu meningkat (Robinson, 

2011). Pada saat mengevaluasi bukti dibawah 

tekanan waktu yang ekstrim inilah 

skeptisisme profesional auditor berkurang. 

5. Perbedaan Keadaan Skeptis 

berdasarkan Tekanan Waktu 

Penelitian yang dilakukan oleh 

Robinson (2011) dan Robinson et al. (2013) 

menunjukkan bahwa tidak terdapat interaksi 

antara goal framing dan tekanan waktu pada 

keadaan skeptis. Berbeda dengan penelitian 

kali ini yang menunjukkan bahwa terdapat 

perbedaan secara signifikan individu yang 

diberikan frame positif dibandingkan individu 

yang diberikan frame negatif dalam keadaan 

skeptisisme profesional. Artinya goal framing 

memberikan dampak secara signifikan 

terhadap keadaan skeptis seseorang.  

Framing adalah sebuah fenomena 

yang menunjukkan bahwa pengambil 

keputusan akan memberikan respon yang 

berbeda pada masalah yang sama jika 

disajikan dalam format yang berbeda (Levin 

et. al., 1998 dan Suartana, 2005). Sebagian 

besar penelitian dalam bidang audit 

menemukan frame negatif (rugi) menjadi 

lebih persuasif daripada frame positif 

(keuntungan) dalam memotivasi perilaku 

tertentu (Robinson, 2011). Dalam kasus ini, 

goal framing merupakan jenis framing yang 

cocok untuk mendorong perilaku tertentu.  

 

5. Keterbatasan dan Saran 

5.1 Keterbatasan Penelitian  

 Beberapa keterbatasan pada penelitian 

ini antara lain adalah kasus yang diberikan 

merupakan kasus sederhana belum 

mencerminkan secara penuh kasus yang ada 

di lapangan, keterbatasan waktu dalam 

pemberian materi, penggunaan mahasiswa 

sebagai sampel penelitian, sebagian besar 

belum pernah terlibat langsung dalam proses 

audit yang sebenarnya dan terakhir tidak 

dilakukannya pengujian interaksi tekanan 

waktu dan goal framing, sehingga hasil dari 

penelitian ini dirasa belum terlalu banyak 

memberikan kontribusi lebih lanjut. 

5.2 Saran  

 Bagi KAP, hendaknya mampu 

menyiapkan sumber daya auditor dengan 

kemampuan skeptisisme profesional yang 

tinggi. Perilaku skeptis auditor dapat 

ditingkatkan dengan pemberian supervisi 

sebelum proses audit dimulai. Penelitian 

selanjutnya hendaknya dapat 

mengembangkan model penelitian ini dengan 

menggunakan responden yang berbeda 

misalnya pada pelaku langsung seperti auditor 

pada beberapa KAP sehingga diharapkan 

hasilnya lebih mendekati dari kondisi yang 

sebenarnya serta menambahkan variabel lain 

misalnya kompetensi, independensi, etika, 

situasi audit dan variabel lainnya. Pada 

penelitian selanjutnya hendaknya dapat 

menganalis pengaruh goal framing dan 

tekanan waktu dalam skeptisisme profesional 

auditor di sektor pemerintahan. Pengambilan 

sampel dapat dilakukan pada Badan 

Pengawas Keuangan (BPK) dan Badan 

Pemeriksa Keuangan dan Pembangunan 

(BPKP). 
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