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Abstrak

Tujuan - Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis tingkat kesesuaian laporan
tahunan pada perusahaan non-keuangan yang terdaftar dalam Indeks LQ 45
dengan IFRS practice statement management commentary yang diterbitkan oleh
International Accounting Standard Board (IASB).

Metode penelitian - Analisis konten digunakan pada sampel berjumlah 37
perusahaan non-keuangan yang terdaftar dalam Indeks LQ 45. Tingkat kesesuaian
laporan tahunan perusahaan sampel dengan IFRS practice statement management
commentary dianalisis secara deskriptif dengan menggunakan instrumen
penelitian lima konten elemen pada IFRS practice statement management
commentary.

Temuan - Hasil penelitian menunjukkan bahwa non-keuangan yang terdaftar
dalam Indeks LQ 45 di Indonesia memiliki tingkat kesesuaian laporan tahunan
sesuai dengan yang dipersyaratkan IASB. Namun demikian, masih diperlukan
sedikit penyelarasan pada penerapan beberapa elemen konten pelaporan ulasan
manajemen. Pengungkapan yang dilakukan perusahaan tergolong sangat sesuai
dengan IFRS practice statement management commentary yang diterbitkan oleh
IASB.

Originalitas - Salah satu fokus utama dalam penelitian ini adalah tingkat
kesesuaian laporan tahunan dengan IFRS practice statement management
commentary. Belum ada penelitian yang mengukur tingkat kesesuaian IFRS
practice statement management commentary dengan menggunakan laporan
tahunan secara empirik.

Kata kunci: pelaporan analisis dan pembahasan manajemen, IFRS practice
statement management commentary, International Accounting Standard Board
(IASB), dan laporan tahunan.

1. Pendahuluan terkait dengan perusahaan yang
Pengguna laporan keuangan dimaksud ialah informasi terintegrasi
membutuhkan laporan yang dapat yang menyediakan konteks atau
memberikan gambaran  terkait sudut pandang Yyang Dberkaitan

dengan  perusahaan.  Gambaran dengan laporan keuangan. Hal
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tersebut termasuk sumber daya
perusahaan, Klaim terhadap
perusahaan dan sumber daya, serta
transaksi dan peristiwa lain yang
dapat mengubahnya.

Terdapat keterbatasan
informasi  yang disediakan oleh
laporan keuangan tradisional yang
menjadi hak pemangku kepentingan
untuk mendapatkan suatu informasi
(Bini, Dainelli dan Giunta 2017
Argento dan Pietra 2014; Ginesti et
al 2013; Macchioni et al 2013).
Untuk memenuhi kebutuhan tersebut
diperlukan perluasan batas-batas

pelaporan keuangan dengan
meningkatkan pengungkapan
informasi  kualitatif dan  non-

keuangan (Bini, Dainelli dan Giunta
2017). Pengungkapan yang lebih luas
dapat mengurangi asimetri informasi
dan memfasilitasi likuiditas pasar
(Morris  dan  Tronnes  2018;
Macchioni et al 2013; Ginesti et al
2013).

Laporan naratif ~ dalam
laporan tahunan berguna untuk
melengkapi laporan keuangan dan
menyediakan sarana bagi manajer
untuk  menyampaikan  informasi
tekstual terkait dengan perusahaan
kepada pelaku pasar (Merkley 2014).
Namun demikian, pelaku pasar
menganalisis laporan naratif ketika
membuat keputusan untuk
menjembatani  kesenjangan antara
nilai dalam laporan keuangan dengan
realitas ekonomi kinerja perusahaan
(Hassanein dan Hussainey 2015).

Saat ini, International
Accounting Standard Board (IASB)
mendorong agar laporan naratif
menjadi  lebih informatif  bagi
pengguna. Upaya ini dilakukan
dengan menyarankan perusahaan
untuk menghindari pengungkapan

yang terbatas mengikuti format yang
ada. 1ASB (2009) menyebutkan
bahwa manajemen harus
menghindari  pengungkapan yang
bersifat umum yang tidak
berhubungan dengan praktik dan
keadaan perusahaan serta
pengungkapan tidak material yang
membuat informasi yang lebih
penting sulit untuk ditemukan.

Pada tahun 2010, IASB
menerbitkan International Financial
Reporting Standard (IFRS) practice
statement management commentary.
Management commentary! menurut
IASB (2010) merupakan laporan
naratif yang menyajikan konteks atau
sudut pandang dalam
menginterpretasikan posisi
keuangan, kinerja keuangan, dan arus
kas perusahaan. Ulasan manajemen
juga memberikan manajemen
kesempatan ~ untuk  menjelaskan
tujuan dan strategi yang digunakan
guna mencapai tujuan yang telah
dinyatakan, membantu pemangku
kepentingan dalam mengevaluasi
prospek perusahaan dan risiko
umum, serta mengevaluasi
keberhasilan  strategi manajemen
(Tan dan Tarca 2006). Ulasan
manajemen  merupakan  elemen

1 Management commentary merujuk
pada laporan analisis dan pembahasan
manajemen di dalam laporan tahunan
sesuai dengan pedoman IFRS practice
statement management commentary
yang diterbitkan oleh 1ASB. Dalam
konteks pedoman yang diterbitkan
FASB, laporan tersebut merujuk pada
laporan Management Discussion and
Analysis (MD&A). Dalam penelitian ini
menggunakan istilah ulasan manajemen
merujuk pada laporan management
commentary, sehingga untuk selanjutnya
istilah ini yang digunakan oleh peneliti.



penting dari komunikasi perusahaan
dengan  pasar modal sebagali
suplemen serta pelengkap dalam
laporan keuangan.

Terdapat dorongan untuk
menerapkan pedoman  pelaporan
ulasan manajemen yang telah
dikeluarkan oleh IASB. Tujuan dari
diterbitkannya IFRS practice
statement management commentary
jalah  memastikan  penggunaan
pembahasan yang sama pada
komunikasi manajemen (Ginesti et al
2013) dalam upaya meningkatkan
keterbandingan pelaporan
antarperusahaan yang telah
menerapkan  prinsip-prinsip  1AS
(International Accounting
Standards)/IFRS. Dengan demikian,
laporan ulasan manajemen dapat
menambah kegunaan dari pelaporan
keuangan (IASB 2010; Macchioni et
al 2013).

Internasionalisasi aktivitas ekonomi
dan integrasi pasar modal memiliki
pengaruh pada aktivitas pelaporan
perusahaan.  Perusahaan  dituntut
untuk menyediakan laporan tahunan
yang andal dan memiliki daya
banding, tidak hanya terbatas pada
lingkup nasional, tetapi juga pada
lingkup internasional. Di sisi lain,
perusahaan juga perlu memenuhi
harapan yang berbeda-beda dari
kelompok pemangku kepentingan
dengan mengungkapkan informasi
keuangan dan non-keuangan (Flower
and Ebbers 2002; West 2003).
Globalisasi sosial ekonomi telah
membatasi efek regulasi nasional dan
memperkuat serta melegitimasi peran
standar  akuntansi  internasional.
Akibatnya, ketika menyusun laporan
tahunan, masing-masing perusahaan
tidak hanya mematuhi aturan
nasional,  tetapi  juga  harus

memperhitungkan standar akuntansi
internasional.

Coetsee dan Pietersen (2008)
menilai fungsi ulasan manajemen
ialah untuk menilai arus kas di masa
depan dan hasil dari penelitian ini
menyebutkan  bahwa  informasi
naratif dalam ulasan manajemen
dapat  menambah kemampuan
pengguna laporan keuangan dalam
menilai arus kas perusahaan di masa
depan. Chatterjee, Tooley, dan
Fatseas (2011) menyatakan bahwa
persyaratan investor terkait
karakteristik kualitatif menurut I1ASB
telah terpenuhi di dalam bagian
ulasan manajemen dengan sampel
laporan tahunan perusahaan di New
Zealand. Hasil dari penelitian
tersebut menyatakan bahwa
kebutuhan karakteristik  kualitatif
investor secara parsial di dalam
laporan tahunan telah terpenuhi.
Adapun  Kkarakteristik  kualitatif
relevance dan supportability yang
ada di dalam laporan tahunan telah
memenuhi  kebutuhan investor
dibanding dengan balance dan
comparability.

Menicucci (2013) melakukan
penelitian dengan melihat hubungan
antara  karakteristik  perusahaan
(dengan proksi size, profitability, dan
leverage) dengan pengungkapan
forward-looking information dalam
ulasan  manajemen. Hasil dari
analisis univariat dan multivariat
mengindikasikan bahwa profitabilitas
memiliki hubungan negatif yang
signifikan dengan tingkat
pengungkapan forward-looking
information. Sebaliknya, size dan
leverage tidak signifikan
berhubungan dengan tingkat
pengungkapan forward-looking
information.



Cole et al (2004) melakukan
penelitian menggunakan data
perusahaan retail untuk menguji
kemampuan prediktif dan relevansi
nilai, management discussion and
analysis (MD&A) berdasarkan hasil
operasi dan sumber daya modal.
Peneliti menemukan bahwa variabel-
variabel ini berkontribusi menambah
kekuatan penjelas dalam
memprediksi pendapatan di masa
depan. Pisano dan Alvino (2015)
menguji hubungan antara kualitas
pengungkapan MD&A dan properti
untuk analisis forcasting. Peneliti
menemukan bukti bahwa penilaian

pengungkapan  kualitas MD&A
secara  positif dan  signifikan
berhubungan  dengan  ketepatan
peramalan.

IFRS practice statement

management  commentary  yang
diterbitkan oleh IASB sebagai
pedoman dalam menyajikan laporan
analisis dan pembahasan manajemen,
bermanfaat dan berkaitan dengan
laporan  keuangan yang telah
disiapkan sesuai dengan IFRS.
Otoritas Jasa Keuangan (OJK) telah
menerbitkan peraturan terkait dengan
pengungkapan minimal komponen
laporan analisis dan pembahasan
manajemen sehingga setiap
perusahaan yang terdaftar wajib
mengungkapkan informasi tersebut.
Hingga saat ini, belum ada penelitian
yang berfokus pada kesesuaian
laporan analisis dan pembahasan
manajemen dengan pedoman Yyang
diterbitkan oleh IASB. Oleh karena
itu, penelitian ini dilakukan untuk
menganalisis  tingkat  kesesuaian
laporan tahunan dengan IFRS
practice  statement management
commentary.

2. Latar Belakang Teori dan
Tinjauan Pustaka
Teori institusional, signaling theory,
teori legitimasi, dan teori pemangku
kepentingan  telah  memberikan
landasan teoretis untuk penelitian
yang berfokus pada pengungkapan
informasi non-keuangan baik yang
bersifat sukarela maupun wajib di
dalam penyusun laporan tahunan
(Botosan dan Plumlee 2002; Watts
2006). Teori-teori tersebut digunakan
untuk meningkatkan pemahaman
terkait dengan praktik pengungkapan
informasi yang bersifat sukarela
maupun  wajib dan informasi
nonkeuangan (Adams et al 2016).
Teori institusional
mengasumsikan  bahwa  aktivitas
perusahaan akan sesuai dengan

harapan institusional dengan
mengadopsi norma-norma
institusional dengan tujuan

mengurangi inspeksi oleh konstituen
internal dan eksternal, dan manajer
diasumsikan  merespon  tekanan
institusional dalam laporan
perusahaan (Argento dan Pietra
2014; Carini et al 2014; Merkl-
Davies dan Niamh 2007). Kaitan
dengan penyusunan laporan analisis
dan pembahasan manajemen, laporan
tersebut disajikan dalam rangka
memenuhi kewajiban dari regulator
yang ada di Indonesia. Regulator di
Indonesia telah mensyaratkan kepada
perusahaan yang terdaftar untuk
mengikuti aturan yang meliputi
konten dari laporan analisis dan
pembahasan manajemen.

Signaling theory memberikan
insentif bagi perusahaan dalam
menyediakan laporan tahunan untuk
memberikan sinyal kepada pihak-
pihak yang berkepentingan (Wolk et
al  2013). Perusahaan  dapat



meningkatkan nilai dengan
mengurangi  asimetri  informasi
melalui pemberian sinyal pada pihak
luar yang Dberkepentingan yaitu
dengan memberikan informasi yang
positif dan andal sehingga dapat
mengurangi ketidakpastian mengenai
prospek perusahaan di masa yang
akan datang. Dalam pengungkapan
informasi pada laporan analisis dan
pembahasan manajemen, perusahaan
memiliki insentif untuk memberikan
sinyal positif kepada pemangku
kepentingan dengan memberikan
pengungkapan yang melebihi dari
aturan yang telah dipersyaratkan.
Teori legitimasi juga
didasarkan pada persepsi masyarakat,
manajemen dipaksa untuk
mengungkapkan informasi  yang
dapat mengubah pendapat pengguna
eksternal tentang perusahaan
(Cormier dan Gordon 2001). Teori
legitimasi mengasumsikan bahwa
perusahaan mengungkapkan lebih
banyak informasi terkait dengan

Kinerja perusahaan untuk
mempertahankan legitimasinya
dalam  masyarakat, teori ini

mengasumsikan  bahwa  aktivitas
yang dilakukan perusahaan dalam
rangka memenuhi harapan para
pemangku kepentingan tertentu yang
memiliki kekuatan berdampak pada
kinerja perusahaan (Chatterjee 2011).
Dengan mengungkapkan informasi
pada laporan analisis dan
pembahasan manajemen perusahaan
telah patuh pada norma atau standar
yang telah diidentifikasi dalam
kontrak sosial antara organisasi dan

masyarakat.

Terdapat tekanan pemangku
kepentingan terkait dengan
kemampuan berbagai kelompok
pemangku kepentingan untuk

menarik dukungan bagi organisasi
saat harapan mereka tidak terpenuhi.
Kekuatan berbagai kelompok
pemangku kepentingan merupakan
pendorong perusahaan untuk secara
sukarela mengungkapkan informasi
dalam  menanggapi  harapannya.
Kaitannya dengan praktik
pengungkapan, perusahaan memiliki
insentif ~ untuk  mengungkapkan
informasi tertentu kepada pemangku
kepentingan  guna  meyakinkan
pemangku  kepentingan  bahwa
perusahaan mematuhi persyaratan
yang ada. Dengan demikian, teori
pemangku kepentingan mendorong
manajer harus bertindak secara moral
karena perusahaan memiliki
hubungan fidusia dengan pemangku
kepentingan.

Dalam konteks penelitian,
urgensi dalam menerapkan pedoman
penyusunan laporan analisis dan
pembahasan manajemen yang telah
diterbitkan oleh 1ASB belum ada.
Namun, jika merujuk pada pedoman
penyusunan laporan keuangan yang
telah mengadopsi IFRS dengan
tujuan meningkatkan daya banding
laporan keuangan, diharapkan
dengan penyusunan laporan analisis
dan pembahasan manajemen sesuai
dengan IFRS practice statement
management  commentary  akan
mampu  meningkatkan  kualitas
laporan tahunan secara keseluruhan.

Ginesti et al (2013) dan
Carini et al (2014) melakukan
inisiatif ~ penelitian  berdasarkan
perspektif institusional  dengan
mengukur tingkat kesesuaian konten
dari laporan analisis dan pembahasan
manajemen pada non-keuangan yang
tercatat di Italia dan UK dengan
IFRS practice statement
management  commentary  yang



diterbitkan IASB. Kedua penelitian
ini menunjukkan bahwa perusahaan
yang terdaftar pada dua pasar modal
tersebut belum memenuhi aturan
yang terbitkan oleh IASB dengan
kategori tingkat kesesuaian ialah
kurang sesuai.

Joshi et al (2016) dengan
menggunakan  teori institusional
memeriksa perluasan bagian laporan
ulasan manajemen di dalam laporan
tahunan pada perusahaan yang
terdaftar di bursa Malaysia dalam
rangka memenuhi kepatuhan yang
dipersyaratkan oleh IFRS practice
statement management commentary
di tahun 2010. Hasil dari penelitian
ini menunjukkan bahwa rata-rata
pengungkapan  yang  dilakukan
perusahaan pada laporan ulasan
manajemen  memperoleh  tingkat
kesesuaian 47,8% atau tergolong
kurang sesuai. Elemen karakteristik
bisnis merupakan elemen yang
memperoleh  tingkat  kesesuaian
tertinggi, sedangkan elemen sumber
daya, risiko, dan hubungan yang
memperoleh  tingkat  kesesuaian
terendah.

Argento dan Pietra (2014)
menjelaskan perubahan regulasi yang
memengaruhi pengungkapan
perusahaan. Penjelasan didasarkan
pada teori institusional  yang
memberikan pemahaman tentang
reaksi organisasi terhadap perubahan
kerangka peraturan. Hasil dari
penelitian ini menunjukkan bahwa
perusahaan di Italia tidak mengikuti
pengungkapan penuh dan
menghindari pengungkapan beberapa
informasi.  Khususnya,  banyak
perusahaan tidak mengungkapkan
forward looking information dan
informasi saat ini, tetapi hanya

mengungkapkan informasi
superfisial terkait aktivitas personel.

Beberapa penelitian mengenai
laporan dan analisis dan pembahasan
manajemen telah dilaksanakan di
Indonesia (Budiani dan Chariri 2011;
Suripto 2013; Suripto 2014; Gultom,
Lindrianasari, dan Alvia 2015; Meutia
dan Putra 2017). Namun demikian,
belum ada penelitian yang menganalisis
bagaimana tingkat kesesuaian laporan
tahunan dengan IFRS practice statement
management commentary pada
perusahaan non-keuangan yang terdaftar
dalam indeks LQ 45.

Peraturan hukum di Indonesia
mewajibkan  perusahaan  untuk
menyusun laporan ulasan
manajemen, yang disebut laporan
analisis dan pembahasan manajemen
sebagai bagian dari laporan tahunan.
Laporan tahunan yang diterbitkan
perusahaan diatur dalam Peraturan
Otoritas Jasa Keuangan (OJK) No.
29/POJK.04/2016 tentang Laporan
Tahunan Emiten atau Perusahaan
Publik, dan untuk ketentuan terkait
dengan bentuk dan isi laporan
tahunan termasuk laporan analisis
dan pembahasan manajemen diatur
terpisah dalam Surat Edaran OJK.
No. 30/SEOJK.04/2016 tentang
Bentuk dan Isi Laporan Tahunan
Emiten atau Perusahaan Publik.
Dalam peraturan tersebut
menyatakan bahwa laporan analisis
dan pembahasan manajemen
minimal harus memuat analisis dan
pembahasan  mengenai  laporan
keuangan dan informasi penting
lainnya dengan penekanan pada
perubahan material yang terjadi
dalam tahun buku. Dapat
disimpulkan bahwa penelitian yang
berkaitan dengan penyusunan
laporan analisis dan pembahasan



manajemen bersifat wajib, namun
dengan menggunakan pedoman IFRS
practice  statement management
commentary dalam mengukur tingkat
kesesuaian laporan tersebut, maka
terdapat bagian yang bersifat
sukarela.

3. Metode Penelitian

Penelitian ini  merupakan penelitian
deskriptif dengan menggunakan analisis
isi pada dokumen laporan analisis dan
pembahasan manajemen di dalam
laporan tahunan. Prosedur analisis isi
yang digunakan pada penelitian ini
mengacu kepada komponen analisis isi
yang dijelaskan oleh Krippendorff
(2004). Komponen tersebut terdiri dari
unitizing, sampling, recording dan
reducing, inferring, dan narrating.

Populasi penelitian ini ialah
perusahaan yang terdaftar pada
Indeks LQ 45 tahun 2017.
Pengambilan sampel menggunakan
teknik purposive sampling (secara
sengaja dan tidak kebetulan). Proses
pemilihan sampel dilakukan dengan
kriteria perusahaan non-keuangan,
perusahaan terdaftar dalam sektor
keungan dikeluarkan dalam daftar
sampel karena perusahaan keuangan
tunduk pada persyaratan
pengungkapan khusus (highly
regulated) dan sejalan dengan
penelitian terdahulu (Macchioni et al
2013; Carini et al 2014).

Penelitian ini menggunakan
data sekunder yang diolah dari
laporan tahunan perusahaan. Teknik
pengumpulan data menggunakan
metode dokumentasi laporan tahunan
perusahaan yang menjadi sampel
penelitian. Analisis data dalam
penelitian ini menggunakan analisis
konten dan analisis deskriptif.
Peneliti melakukan tahapan analisis
dengan mengacu pada Krippendorff

(2004) dan penelitian sebelumnya
Carini et al (2014).

Laporan tahunan digunakan
dalam mengidentifikasi lima elemen
pelaporan analisis dan pembahasan
manajemen yang dipersyaratkan
dalam [IFRS practice statement
management  commentary  yang
diterbitkan 1ASB. Berdasarkan lima
elemen tersebut, kemudian
dijabarkan dalam 38 indikator yang
diturunkan dari pedoman
penyusunan laporan analisis dan

pembahasan ~ manajemen  yang
diterbitkan oleh IASB.
Indikator-indikator tersebut

kemudian diberi skor 1 jika perusahaan
melakukan pengungkapan sesuai dengan
pedoman dan nilai 0 jika perusahaan
tidak melakukan pengungkapan. Metode
penilaian ini sejalan dengan penelitian
terdahulu  yang  dilakukan  oleh
(Macchioni et al 2013; Ginesti et al
2013; Carini et al 2014; Argento dan
Pietra 2014).

Analisis data dilakukan dengan
menganalisis konten atas informasi yang
telah  diungkapkan dalam laporan
tahunan. Laporan perusahaan sampel
dinilai dengan menjawab indikator
sesuai dengan konten elemen pada IFRS
practice statement management
commentary. Tidak seluruh laporan
tahunan dibaca, tetapi hanya bagian-
bagian tertentu yang mewakili informasi
berdasarkan pedoman tersebut. Terdapat
lima bagian dalam laporan tahunan yang
harus  dibaca,  meliputi  laporan
manajemen, laporan analisis dan
pembahasan manajemen, laporan tata
kelola perusahaan, laporan tanggung
jawab sosial, dan laporan sumber daya
manusia serta teknologi informasi (jika
ada).

Proses coding dilakukan dengan
mengidentifikasi naratif text berupa
kata, kalimat, dan gambar yang terdapat
pada laporan tahunan sesuai dengan
pedoman penyusunan laporan analisis



dan pembahasan manajemen yang
diterbitkan oleh IASB. Proses ini
dilakukan dengan cara memberi tanda
langsung pada laporan tahunan yang
sedang dianalisis. Tujuan dari proses ini
ialah untuk menilai elemen dan indikator
laporan analisis dan pembahasan
manajemen telah  diterapkan oleh
perusahaan tersebut.

Proses selanjutnya ialah
pemberian skor pada worksheet yang
telah disediakan? dengan memberikan
skor kesesuaian berdasarkan konten
elemen dengan pedoman pelaporan
ulasan manajemen. Melakukan
interpretasi nilai pelaporan analisis dan
pembahasan manajemen atas nilai yang
di dapatkan merupakan proses yang
dilakukan setelah proses skoring. Nilai
yang diperoleh dikategorikan ke
dalam beberapa kelompok dan
diinterpretasikan berdasarkan tabel 1
klasifikasi kesesuaian nilai
pengungkapan.

2 skor 1 jika perusahaan melakukan
pengungkapan sesuai dengan pedoman
dan nilai O jika tidak perusahaan tidak
melakukan pengungkapan.



Tabel 1 Klasifikasi Kesesuaian Nilai Pengungkapan

Persentase Level Kelompok
>81% Excellent Sangat Sesuai
>61%-80% Good Sesuai
>41%-60% Average Cukup Sesuai
>21%-40% Progress to be made Kurang Sesuai
<20% Poor Belum Sesuai
Sumber: Ginesti et al (2013).
Setelah masing-masing nilai IFRS practice statement
pelaporan analisis dan pembahasan management  commentary  pada

manajemen  diperolen  langkah
berikutnya ialah mengkoordinasikan
nilai tersebut dengan peneliti utama
dan peneliti pendamping. Peneliti
utama memberikan batasan sebesar
95% untuk tingkat agreement
(Neuendorf 2002, 145). Jika terdapat
perbedaan nilai antara peneliti utama
dan peneliti  pendamping yang
melebihi nilai tersebut, maka hasil
nilai yang diperoleh perlu untuk
didiskusikan kembali hingga
didapatkan nilai baru sesuai dengan
batasan  tersebut.  Nilai  yang
digunakan dalam penelitian ini ialah
nilai yang diperoleh peneliti utama.
Nilai yang diperoleh  peneliti
pendamping digunakan sebagai alat
ukur dalam menentukan keandalan
hasil penilaian peneliti utama.

4. Hasil dan Pembahasan
Penelitian ini menganalisis tingkat
kesesuaian laporan tahunan dengan

perusahaan  non-keuangan  yang
terdaftar dalam Indeks LQ 45. Hasil
penelian ini  menunjukkan bahwa
perusahaan  non-keuangan  yang
terdaftar di dalam Indeks LQ 45
memiliki tingkat kesesuaian laporan
tahunan  sesuai  dengan  yang
dipersyaratkan oleh IFRS practice
statement management commentary.
Pengungkapan  yang  dilakukan
perusahaan tergolong sangat sesuai
terhadap IFRS practice statement
management commentary. Dengan
rincian, PT Aneka Tambang Tbk
memiliki tingkat kesesuaian tertinggi
di antara perusahaan lainnya dengan
tingkat kesesuaian sangat sesuai. PT
Gudang Garam Tbk dan PT Media
Nusantara Citra Tbk memiliki tingkat
kesesuaian yang paling rendah di
antara perusahaan lainnya dengan
tingkat kesesuaian sesuai.
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Gambar 1 Tingkat Kesesuaian Laporan Tahunan dengan IFRS practice statement

management commentary

Secara rata-rata perusahaan
non-keuangan yang terdaftar dalam
Indeks LQ 45 memperoleh tingkat
kesesuaian pada kategori sangat
sesuai dengan IFRS  practice
statement management commentary.
Hasil ini  menunjukkan adanya
peningkatan temuan dari peneliti
sebelumnya terkait dengan konten
laporan analisis dan pembahasan
manajemen pada perusahaan di Italia
dan Inggris Pisano (2015), Carini et
al (2014), dan Greco (2010).

Berdasarkan urian di atas,
maka dapat disimpulkan bahwa
terdapat kesesuaian laporan tahunan
dengan IFRS practice statement
management  commentary  pada
perusahaan yang terdaftar dalam
Indeks LQ 45. Hal ini dibuktikan
bahwa secara keseluruhan tingkat
kesesuaian  pengungkapan  yang
dilakukan oleh perusahaan pada
tingkat sangat sesuai dan sesuai.

Key performance indicator

Hasil dan prospek

Sumber daya, risiko dan hubungan
Tujuan dan strategi

Karakteristik Bisnis

0%

Rata-rata Tingkat Kesesuaian Masing-masing Elemen
Konten IFRS practice statement management
commentary

40% 60% 80% 100%

Gambar 2 Rata-rata Tingkat Kesesuaian Masing-masing Elemen Konten IFRS practice

statement management commentary

Tingkat kesesuaian konten
elemen ukuran indikator Kkinerja
utama mendapat skor terendah di
antara lima konten elemen yang ada
yaitu sebesar 69% yang berada pada
tingkat sesuai. Tingkat kesesuaian
pada konten elemen karakteristik
bisnis berada pada tingkat sangat
sesuai dengan skor tertinggi pada
tingkat tersebut ialah sebesar 100%.
Artinya perusahaan telah memiliki
tingkat kesesuaian pengungkapan
informasi pada laporan tahunan dan

telah mengacu pada IFRS practice
statement management commentary.
Kesesuaian pengungkapan informasi
yang dilakukan perusahaan pada
beberapa elemen masih tergolong
minimal khususnya pada elemen key
performance indicator. Oleh karena
itu, perusahaan perlu meningkatkan
kembali proses pelaporan
berdasarkan IFRS practice statement
management commentary.

Untuk tingkat kesesuaian
konten elemen hasil dan prospek




sebesar 95%, sumber daya, risiko,
dan hubungan sebesar 90%, tujuan
dan strategi sebesar 86% sehingga
masing-masing konten elemen ini
tergolong pada tingkat sangat sesuai.
Artinya, perusahaan memiliki tingkat
kesesuaian laporan tahunan dengan
IFRS practice statement
management commentary namun
masih terdapat sedikit perbedaan
pada penerapan konten elemen
pelaporan analisis dan pembahasan
manajemen.

Di dalam pembahasan ini
dilakukan pemisahan antara
pengungkapan yang bersifat wajib
dan  sukarela. Secara umum,
pengungkapan elemen yang bersifat
wajib memiliki tingkat kesesuaian
rata-rata yang tergolong sangat
sesuai yaitu sebesar 97% sedangkan
pada pengungkapan elemen sukarela
memperoleh  tingkat  kesesuaian
sebesar 82% dalam kategori sangat
sesuai.

Tingkat  Kesesuaian  Laporan
Tahunan dengan Karakteristik
Bisnis

Hasil analisis menunjukkan bahwa
seluruh indikator karakteristik bisnis
diungkapkan dalam laporan tahunan
di Indonesia. Proporsi pengungkapan
indikator karakteristik bisnis IFRS
practice  statement management
commentary mencapai 100%.
Seluruh perusahaan yang masuk
dalam daftar sampel telah melakukan
pengungkapan yang lengkap dan
menyeluruh terkait dengan
lingkungan operasional dan kondisi
eksternal perusahaan serta
pengaruhnya terhadap organisasi.

Besarnya pengungkapan
informasi tentang karakteristik bisnis
perusahaan di dalam laporan tahunan
berkaitan dengan aturan hukum

sesuai konteks tempat perusahaan
beroperasi. Pada konteks Indonesia
besarnya penyajian informasi
tersebut dipengaruhi oleh aturan
yang diterbitkan oleh Otoritas Jasa
Keuangan (OJK) yang menyebabkan
perusahaan mematuhi aturan tersebut
dan mengungkapkan informasi yang
dibutuhkan pengguna. Fokus
pengungkapan pada perusahaan di
Indonesia ialah aktivitas utama
perusahaan,  perubahan  kondisi
ekonomi mikro dan makro, peraturan
hukum yang memengaruhi aktivitas
operasional ~ perusahaan,  posisi
kompetitif perusahaan dan sarana
distribusi produk.

Joshi et al (2016) menyatakan
bahwa elemen Kkarakteristik bisnis
merupakan elemen yang memperoleh
tingkat kesesuaian tertinggi yaitu
sebesar 81,60%. Ginesti et al (2013)
menunjukkan bahwa elemen karakter
bisnis memperoleh tingkat
kesesuaian tertinggi terhadap IFRS
practice  statement management
commentary dengan tingkat
kesesuaian sebesar 47,98%. Carini et
al (2014) menyatakan bahwa
perusahaan di Italia dan Inggris
memiliki tingkat kesesuaian tertinggi
pada elemen karakteristik bisnis
dengan tingkat kesesuaian sebesar
33,3%, sedangkan di  Inggris
memperoleh  tingkat  kesesuaian
sebesar 38,2%.

Perusahaan yang terdaftar
pada bursa Italia dan Inggris
memberikan informasi terkait
aktivitas utama perusahaan, deskripsi
sistem ekonomi tempat perusahaan
beroperasi, menyediakan referensi
yang luas dan terperinci pada sistem
regulasi. Dalam konteks perusahaan
di Inggris penyajian informasi
tersebut mengacu pada konten yang



diatur dalam peraturan tata kelola
perusahaan. Pada konteks perusahaan
di Iltalia, penyajian informasi
mengacu pada sistem hukum perdata
yang mendorong perusahaan
berperilaku  komunikatif  dengan
tujuan mematuhi ketentuan hukum.
Secara umum pengungkapan
elemen karakteristik bisnis
memperoleh  tingkat  kesesuaian
sebesar 100% yang tergolong sangat
sesuai. Hal ini terlihat pada masing-
masing pengungkapan perusahaan
yang menjadi  sampel  dalam
penelitian ini memperoleh tingkat

kesesuaian tertinggi. Adapun
informasi karakteristik bisnis
perusahaan yang disajikan

merupakan satu di antara fokus yang
diharapkan dari laporan ulasan
manajemen. Perusahaan diharapkan
menyajikan  penjelasan  terkait
dengan kegiatan bisnisnya untuk
membantu pengguna laporan
keuangan guna mendapatkan
pemahaman tentang perusahaan dan
lingkungan eksternal perusahaan
beroperasi. Informasi tersebut
berfungsi sebagai titik awal untuk
menilai dan memahami Kkinerja,
pilihan  strategi, serta prospek

perusahaan.

Tingkat  Kesesuaian  Laporan
Tahunan dengan Tujuan dan
Strategi

Hasil analisis menunjukkan bahwa
secara umum perusahaan
memperoleh  tingkat  kesesuaian

sebesar 100% dan PT Lippo
Karawaci Tbk memperoleh tingkat
kesesuaian terendah sebesar 40%.
Tingkat kesesuaian tertinggi dimiliki
oleh sembilan belas perusahaan
dengan menyajikan pengungkapan
yang tergolong komprehensif sesuai

dengan elemen yang dipersyaratkan
dalam pelaporan ulasan manajemen.

Pada elemen tujuan dan
strategi, elemen perubahan dalam
indikator dan strategi merupakan
indikator yang memperoleh tingkat
kesesuaian terendah yaitu sebesar
62% atau sebanyak empat belas
perusahaan tidak melakukan
pengungkapan indikator ini. Hal ini
disebabkan  karena  pengukuran
indikator  tujuan dan  strategi
terangkum dalam beberapa laporan
seperti laporan Key Performance
Indicator (KPI), Rangkuman
Komponen Penilaian Kinerja Unggul
(KPKU), dan Rencana Kerja
Anggaran Perusahaan (RKAP) setiap
tahun telah disusun oleh masing-
masing perusahaan. Akan tetapi
laporan tersebut tidak diungkapkan
di dalam laporan tahunan dan
menjadi  dokumen pribadi bagi
masing-masing perusahaan.

Secara umum pengungkapan
tujuan dan strategi memperoleh
tingkat kesesuaian tergolong sangat
sesuai, tingkat kesesuaian rata-rata
yang diperoleh oleh perusahaan
sampel ialah 86% dengan rincian
sembilan belas perusahaan
memperoleh  tingkat  kesesuaian
sebesar 100%, sebelas perusahaan
memperoleh  tingkat  kesesuaian
sebesar 80%, enam perusahaan
memperoleh  tingkat  kesesuaian
sebesar 60%, dan satu perusahaan
memperoleh  tingkat  kesesuaian
sebesar 40%. Temuan ini berbeda
dengan  hasil  penelitian  yang
dilakukan oleh Ginesti et al (2013)
yang menyatakan bahwa perusahaan
yang terdaftar di Bursa Efek Italia
memperoleh  tingkat  kesesuaian



terendah  sebesar 9,60% atau
tergolong rendah khususnya pada
indikator struktur entitas dan struktur
tersebut menciptakan nilai.

Hasil penelitian ini sejalan
dengan penelitian yang dilakukan
Joshi et al (2016) yang menyatakan
bahwa elemen tujuan dan strategi
memperoleh  tingkat  kesesuaian
sebesar 37,70%. Carini et al (2014)
menyatakan bahwa baik perusahaan
yang terdaftar pada bursa Inggris dan
Italia memperoleh tingkat kesesuaian
yang tergolong rendah pada elemen
tujuan dan strategi. Adapun tingkat
kesesuaian yang diperoleh
perusahaan di Inggris yaitu sebesar
1,2%, sedangkan tingkat kesesuaian
yang diperoleh perusahaan di Italia
yaitu sebesar 0,7%.

Rendahnya tingkat
kesesuaian  pengungkapan  pada
elemen ini disebabkan oleh beberapa
faktor. Pertama, terjadinya Kkrisis
pasar keuangan pada tahun 2008
sehingga terdapat kesulitan bagi
perusahaan  untuk  merumuskan
strategi  jangka panjang. Kedua,
pemahaman penuh atas elemen
tersebut  membutuhkan  analisis
bersama antara laporan ulasan
manajemen dan dokumen perusahaan
lainnya. Ketiga, terdapat
kemungkinan bahwa pengungkapan
informasi pada elemen ini dibatasi,
mengingat adanya kebutuhan untuk
mempertahankan keunggulan
komparatif. Kesesuaian pada elemen
ini merupakan hal penting, karena
elemen ini merupakan salah satu
tujuan dari International Accounting
Standards (IAS).

Tingkat  Kesesuaian  Laporan
Tahunan dengan Sumber Daya
yang Paling Signifikan bagi
Perusahaan, Risiko, dan
Hubungan

Hasil analisis menunjukkan bahwa
beberapa perusahaan memperoleh
tingkat kesesuaian sebesar 100% dan
PT Adaro Energy Tbk serta PT
Indofood Sukses Makmur Thk
memperoleh  tingkat  kesesuaian
terendah yaitu sebesar 73%. Pada
elemen sumber daya, risiko, dan
hubungan, indikator  penjelasan
perubahan dalam manajemen risiko
merupakan indikator yang
memperoleh  tingkat  kesesuaian
terendah yaitu sebesar 38% atau 23
perusahaan tidak mengungkapkan
indikator ini. Pada indikator diskusi
likuiditas dan arus kas bisnis,
identifikasi risiko dan peluang utama
eksternal dan internal, diskusi
tentang  key relationships  di
lingkungan perusahaan misalnya
karyawan, dan pengelolaan key
relationships dan dampaknya pada
bisnis memperoleh tingkat
kesesuaian sebesar 100%.

Hal tersebut bermakna bahwa
perusahaan di Indonesia berfokus
pada pengungkapan keuangan dan
non-keuangan yang berfokus pada
pengungkapan sumber daya manusia.
Untuk pengungkapan manajemen
risiko di dalam laporan analisis dan
pembahasan manajemen tidak diatur
di dalam peraturan yang diterbitkan
OJK. Oleh karena itu, pada elemen
sumber daya, risiko, dan hubungan,
indikator  perubahan  manajemen
risiko memperoleh tingkat
kesesuaian yang rendah. Selain itu,
rendahnya  pengungkapan pada
indikator tersebut merupakan upaya
perusahaan dalam mempertahankan



keunggulan komperatifnya (Joshi et
al 2016).

Hasil dalam penelitian ini
berbeda dengan temuan yang peroleh
Joshi et al (2016). Penelitian ini
menyatakan bahwa elemen yang
memperoleh  tingkat  kesesuaian
terendah ialah elemen sumber daya,
risiko, dan  hubungan  yang
memperoleh  tingkat  kesesuaian
sebesar 20,10%. Namun demikian,
hasil ini sejalan dengan temuan
Ginesti et al (2013) vyang
menyatakan bahwa perusahaan di
Italia memperoleh tingkat kesesuaian
yang tinggi yaitu sebesar 43,94%.
Perusahaan di Italia menekankan
kepatuhannya terhadap
pengungkapan kondisi keuangan dan
likuiditas. Sebaliknya, untuk
pengungkapan non-keuangan yang
berfokus pada sumber daya manusia
memperoleh  tingkat  kesesuaian
pengungkapan yang rendah. Hal ini
sesuai dengan karakteristik
lingkungan sosial ekonomi Italia
yang umumnya perusahaan yang
terdaftar memiliki struktur
kepemilikian saham oleh pihak yang
berelasi, termasuk hubungan
keluarga dan manajemen yang
ditunjuk merupakan bagian dari
keluarga pemilik perusahaan.

Penelitian Carini et al (2014)
menyebutkan bahwa perusahaan di
Inggris memiliki tingkat kesesuaian
yang lebih tinggi yaitu sebesar 13,1%
dibandingkan dengan tingkat
kesesuaian yang diperoleh
perusahaan di Italia yaitu sebesar
12,0%. Pengungkapan indikator
keuangan dan non-keuangan
memperoleh tingkat kesesuaian yang
tinggi. Hal ini disebabkan karena
Inggris memiliki  kondisi  yang
berbeda dengan Italia yaitu pasar

keuangan terdiri dari perusahaan
publik yang ditandai dengan struktur
kepemilikan saham yang beragam

dan  sistem  manejemen  yang
independen dari struktur
kepemilikian saham tertentu

sehingga terdapat insentif bagi
manajemen dalam mengungkapkan
informasi  yang  berguna  bagi
pengguna laporan keuangan.

Secara umum, pengungkapan
elemen sumber daya, risiko, dan
hubungannya  tergolong  sangat
sesuai. Rata-rata tingkat kesesuaian
masing-masing  perusahaan yaitu
sebesar 90%. Adapun perincian
tingkat kesesuaian pada elemen ini
ialah sepuluh perusahaan
memperoleh  tingkat  kesesuaian
sebesar 100%, lima belas perusahaan
memperoleh  tingkat  kesesuaian
sebesar 91%, sepuluh perusahaan
memperoleh  tingkat  kesesuaian
sebesar 82%, dan dua perusahaan
memperoleh  tingkat  kesesuaian
sebesar 73%. Pengungkapan elemen
sumber daya, risiko, dan hubungan
sebaiknya juga mencakup
pengungkapan perubahan
manajemen risiko, mengingat setiap
bidang usaha memiliki tantangan dan
risiko yang berbeda sehingga
pengungkapan indikator tersebut
menjadi perlu. Elemen sumber daya,
risiko, dan hubungan merupakan
elemen yang sangat ditekankan di
dalam IFRS practice statement
management commentary karena
elemen ini memberikan informasi
yang berguna bagi pengguna laporan
keuangan untuk lebih memahami
hasil keuangan yang dicapai dan
potensi di masa yang akan datang.



Tingkat Kesesuaian  Laporan
Tahunan dengan Hasil dan
Prospek

Hasil analisis menunjukkan bahwa
secara umum perusahaan sampel
memperoleh  tingkat  kesesuaian
tertinggi sebesar 100% dan empat
perusahaan  memperoleh  tingkat
kesesuaian sebesar 73%. Umumnya
perusahaan sampel mengungkapkan
informasi terkait dengan hasil dan
prospek perusahaan sesuai dengan
indikator elemen secara lengkap di
dalam laporan tahunan.

Pada elemen hasil dan
prospek, indikator hasil sebelumnya
merupakan indikasi kemajuan/hasil
di masa depan memperoleh tingkat
kesesuaian terendah sebesar 62%.
Terdapat empat belas perusahaan
sampel yang tidak mengungkapkan
informasi ini di dalam laporan
tahunan yang telah diterbitkan karena
informasi ini sulit untuk ditemukan,
bersifat subjektif, dan sukar untuk
dijelaskan (Joshi et al 2016).

Pada indikator penjelasan
terkait dengan pengembangan dan
kinerja entitas selama tahun berjalan,
penjelasan posisi keuangan pada
akhir tahun, diskusi perubahan dalam
posisi  keuangan,  pertumbuhan
pendapatan bersih  (selama tiga
tahun), dan target untuk tindakan
non-keuangan memperoleh tingkat
kesesuaian sebesar 100%. Hal ini
menunjukkan bahwa perusahaan di
Indonesia memberikan fokus yang
besar pada pengungkapan hasil yang
telah  diperoleh  dan  prospek
perusahaan ke depan. Hal tersebut
sesuai dengan salah satu tujuan dari
diterbitkannya pedoman penyusunan
ulasan manajemen yaitu untuk
memberikan informasi yang

mengacu pada masa depan (forward
looking information).

Joshi et al (2016) menyatakan
bahwa elemen hasil dan prospek
merupakan satu di antara elemen
yang memperoleh tingkat kesesuaian
tertinggi  yaitu sebesar 51,30%.
Sejalan dengan hal tersebut, Ginesti
et al (2013) menyatakan bahwa pada
perusahaan yang terdaftar dalam
bursa efek Italia, elemen hasil dan
prospek memperoleh tingkat
kesesuaian tertinggi Yyaitu sebesar
41,52%. Carini et al (2014)
menyatakan bahwa elemen hasil dan
prospek merupakan elemen yang
paling banyak diungkapkan. Pada
perusahaan di Italia memperoleh
tingkat kesesuaian sebesar 18,8%,
sedangkan perusahaan di Inggris
memperoleh  tingkat  kesesuaian
sebesar 12,3%. Baik perusahaan
yang terdaftar pada bursa Italia
maupun Inggris memberikan
perhatian  yang besar  dalam
mengungkapkan elemen hasil dan
prospek. Perusahaan memberikan
fokus pada hasil dan prospek karena
pada bagian ini merupakan bagian
yang penting bagi pengguna laporan
keuangan. Oleh karenanya, terdapat
insentif bagi manajemen dalam
mengungkapkan informasi tersebut.

Secara umum pengungkapan
elemen hasil dan prospek tergolong
sangat sesuai dengan rata-rata tingkat
kesesuaian masing-masing
perusahaan yaitu sebesar 95%
dengan rincian 27 perusahaan
memperoleh  tingkat  kesesuaian
sebesar 100%, lima perusahaan
memperoleh  tingkat  kesesuaian
sebesar 88% dan 75%.
Pengungkapan elemen hasil dan
prospek sebaiknya juga mencakup
pengungkapan hasil yang diperoleh



perusahaan untuk dijadikan sebagai
dasar dalam penentuan kemajuan
bagi perusahaan di masa yang akan
datang dan mejelaskan  tujuan
spesifik, serta cara untuk
mencapainya, karena secara umum
perusahaan mengabaikan informasi
tersebut sehingga tingkat kesesuaian
yang diperoleh cukup rendah.
Tingkat Kesesuaian  Laporan
Tahunan dengan Ukuran dan
Indikator Kinerja Utama

Hasil analisis menunjukkan PT
Aneka Tambang Tbk memperoleh
tingkat kesesuaian tertinggi sebesar
100% dan enam belas perusahaan
memperoleh  tingkat  kesesuaian
sebesar 57%. Pada elemen ukuran
dan indikator Kinerja utama yang
digunakan manajemen untuk
mengevaluasi  kinerja perusahaan
terhadap  tujuan  yang telah
dinyatakan, indikator perubahan
ukuran indikator yang dilaporkan
merupakan indikator yang
memperoleh  tingkat  kesesuaian
terendah yaitu sebesar 11%. Terdapat
33 perusahaan sampel yang tidak
mengungkapkan informasi ini di
dalam laporan tahunan yang telah
diterbitkan ~ sedangkan  sisanya
melakukan pengungkapan di dalam
laporan tahunan.

Pada indikator penjelasan
ukuran Kinerja keuangan dan non-
keuangan utama memperoleh tingkat
kesesuaian sebesar 100%. Hal ini
menunjukkan bahwa perusahaan di
Indonesia memberikan fokus yang
besar terhadap pengukuran indikator
kinerja keuangan dan non-keuangan.
Informasi ini mudah diperoleh dan
sering diulang pada bagian ikhtisar
keuangan, laporan  manajemen
(termasuk  di  dalam  laporan
pembahasan komisaris dan direksi),

laporan analisis dan pembahasan
manajemen, laporan sumber daya
manusia dan teknologi informasi.
Indikator perubahan ukuran indikator
yang dilaporkan merupakan indikator
yang memperolah tingkat kesesuaian
sebesar 11%.

Hasil ini sejalan dengan
penelitian yang dilakukan Ginesti et
al (2013) yang menunjukkan bahwa
elemen ukuran kinerja utama
memperoleh tingkat kesesuaian yang
rendah dengan skor sebesar 20,20%.
Carini et al (2014) juga menyatakan
baik perusahaan yang terdaftar pada
bursa efek Italia dan Inggris
memperoleh tingkat kesesuaian yang
tegolong rendah. Pada perusahaan
yang terdaftar di Inggris memperoleh
tingkat kesesuaian sebesar 0,9%, dan
perusahaan di Italia memperoleh
tingkat kesesuaian sebesar 0,6%.
Temuan penelitian ini  sedikit
berbeda  jika  merujuk  pada
pengungkapan yang komprehensif
dan terperinci pada hasil keuangan
dan non-keuangan yang dicapai.
Namun demikian, berbanding
terbalik  dengan  pengungkapan
ukuran Kinerja, indikator pencapaian
dan perubahannya, perusahaan secara
praktis tidak melakukan
pegungkapan secara eksplisit di
dalam laporan tahunan.

Hasil penelitian ini
berbanding terbalik dengan
penelitian yang dilakukan oleh Joshi
et al (2016) yang menyatakan bahwa
untuk elemen ukuran kinerja utama
merupakan salah satu elemen yang
memperoleh  tingkat  kesesuaian
tertinggi dengan  skor  sebesar
48,30%. Praktik-praktik
pengungkapan  yang  dilakukan
perusahaan yang terdaftar di bursa
Malaysia dalam penyusunan laporan



tahunan menunjukkan bahwa
sebagian besar perusahaan
tampaknya tidak  menggunakan
pedoman yang sama atau satu
standar tunggal untuk pengungkapan
informasi naratif. Oleh karena itu,
hasil pada elemen ini cukup berbeda
dengan penelitian-penelitian
sebelumnya.

Secara umum, pengungkapan
tentang elemen ukuran dan indikator
kinerja utama tergolong sesuai
dengan rata-rata tingkat kesesuaian
sebesar 69%. Pengungkapan elemen
ukuran dan indikator Kinerja utama
yang digunakan manajemen untuk
mengevaluasi  kinerja perusahaan
terhadap  tujuan  yang  telah
dinyatakan disajikan secara
bervariasi  oleh  masing-masing
perusahaan sampel. Secara umum,
setiap perusahaan telah berusaha
untuk memberikan pengungkapan
yang komprehensif sesuai dengan
elemen tersebut sehingga dapat
menjadi dasar penyusunan dan
penyajian suatu laporan naratif yang
baik.

Hubungan Latar Belakang Teori
dengan Tingkat Kesesuaian
Laporan Tahunan terhadap IFRS
Practice Statement Management
Commentary

Dye (1985) dan Verrecchia (1983)
menyatakan ~ bahwa  perusahaan
secara sukarela mengungkapkan
informasi untuk mengurangi asimetri
informasi  antara manajer dan
pemangku kepentingan untuk
mengomunikasikan Kinerja
perusahaan  yang baik.  Teori
signaling menyatakan bahwa suatu
organisasi akan berusaha
memberikan sinyal informasi positif
kepada investor melalui mekanisme
pelaporan tahunan dengan

melakukan pengungkapan sukarela
yang lebih tinggi (Oliver et al 2006).

Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa tingkat
kesesuaian pengungkapan informasi
yang bersifat sukarela pada laporan
tahunan perusahaan yang menjadi
sampel berada pada tingkat sangat
sesuai. Perusahaan sampel telah
memberikan sinyal positif kepada
pemangku  kepentingan  dengan
memberikan  pengungkapan lebih
dari yang dipersyaratkan.
Berdasarkan signaling theory, tingkat
pelaporan analisis dan pembahasan
manajemen bertindak sebagai sinyal
penting untuk mendapatkan penilaian
baik ketika asimetri informasi terjadi.
Tampaknya perusahaan sampel telah
membangun  budaya perusahaan
dalam  pelaporan  yang  baik
menggunakan  proses  pelaporan
untuk  menghasilkan nilai  dan
kepercayaan bagi para pemangku
kepentingan.

Teori institutional
menjelaskan  bahwa  perusahaan
sebagai suatu organisasi dipengaruhi
oleh tekanan-tekanan normatif yang
muncul dari luar maupun dari dalam
organisasi  itu  sendiri.  Dalam
berbagai kondisi, tekanan-tekanan ini
menyebabkan organisasi
mendapatkan legitimasi  sehingga
organisasi dapat berjalan dengan
efektif. Semakin tepat cara organisasi
dalam memperoleh legitimasi dari
pihak-pihak  eksternal,  semakin
banyak pihak-pihak yang
memperoleh perlindungan.
Organisasi yang mengedepankan
legitimasi akan memiliki
kecenderungan  untuk  berusaha
menyesuaikan diri pada harapan
eksternal ataupun harapan sosial
dimana organisasi tersebut berada.



Salah satu cara mengatur
organisasi dalam populasi tertentu

adalah dengan mewajibkan
organisasi tersebut untuk
mengungkapkan informasi tentang
aktivitas perusahaan. Dengan

memenuhi kewajiban pengungkapan
dari regulator, akan menguatkan
posisi perusahaan sebagai organisasi
yang sah (legitimate) dan layak
untuk didukung. Dalam konteks
Indonesia, regulator memiliki peran
yang penting di dalam pengungkapan
informasi pada laporan analisis dan
pembahasan manajemen. Melalui
mekanisme pemberian sanksi akan
diberikan pada perusahaan yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia
yang tidak melakukan pengungkapan
informasi sesuai dengan aturan yang
ada. Hal tersebut mampu untuk
meningkatkan hasil pengungkapan
informasi yang bersifat wajib dalam
penelitian ini.

5. Simpulan

Berdasarkan ~ pembahasan  yang
ditelah diuraikan dalam penelitian
ini, dapat ditarik kesimpulan bahwa
laporan tahunan yang diterbitkan
oleh perusahaan yang menjadi
sampel  dalam  penelitian ini
memperoleh  tingkat  kesesuaian
sangat sesuai. Elemen karakteristik
bisnis memperoleh tingkat
kesesuaian tertinggi. Hal ini karena
pengungkapan pada elemen ini
berkaitan dengan aturan hukum
sesuai dengan konteks tempat

perusahaan beroperasi. Dalam
konteks Indonesia besarnya
penyajian informasi tersebut

dipengaruhi  oleh aturan yang
diterbitkan  oleh  Otoritas Jasa
Keuangan (OJK) yang mewajibkan
perusahaan untuk mematuhi aturan
tersebut dan mengungkapkan

informasi yang dibutuhkan oleh
pengguna.

Adapun elemen yang
memperoleh  tingkat  kesesuaian
terendah ialah elemen indikator
Kinerja utama. Elemen tersebut
mendapat skor terendah di antara
lima konten elemen yang ada dengan
kategori sesuai. Hal ini karena
informasi yang ada di dalam elemen
indikator Kkinerja utama merupakan
informasi yang vital bagi perusahaan.
Ketika informasi tersebut
diungkapkan terdapat kekhawatiran
jika informasi yang diungkapkan
akan ditiru oleh perusahaan lain
sehingga dapat mengurangi
keunggulan perusahaan yang
mengungkapkan informasi tersebut.
Oleh karena itu, beberapa perusahaan
sampel dalam penelitian ini tidak
melakukan  pengungkapan  pada
indikator elemen ini.

6. Keterbatasan dan Saran
Penelitian ini  tidak melakukan
analisis  pembahasan  persektor
industri karena terdapat beberapa
sektor industri yang hanya memiliki
satu perusahaan. Dengan kata lain,
terbatasnya jumlah perusahaan di
dalam sektor tertentu tidak mampu
untuk  merepresentasikan  praktik
pengungkapan pada sektor tersebut.
Keterbatasan lainnya ialah penelitian
ini hanya melihat tingkat
pengungkapan dan tidak menilai
potensi pengungkapan lain di luar
subtansi pengungkapan pada laporan
analisis dan pembahasan manajemen.
Saran dalam penelitian ini
ditujukan untuk penelitian
berikutnya. Diharapkan penelitian
selanjutnya dapat menilai kualitas
tingkat kesesuaian pengungkapan
laporan analisis dan pembahasan



manajemen di  dalam laporan
tahunan. Selain itu, memperluas
sampel pada penelitian berikutnya

juga

dibutuhkan ~ agar  dapat

memberikan hasil yang lebih andal
untuk dapat digeneralisasi.
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