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Abstrak

Thesis ini mengkaji konflik kelas antara kelas dominan (Waris) dan masyarakat Kubu dalam mengakses
sumberdaya alam. Penelitian ini mempertanyakan mengapa konflik kelas yang mengeksploitasi masyarakat
Kubu masih terus dilakukan. Thesis ini dilakukan secara kualitatif dengan data yang di dapat dari wawancara
tidak terstruktur dengan orang Kubu dan Waris.

Penelitian ini menemukan bahwa proses eksploitasi ini terjadi oleh karena klaim orang Waris terhadap
tanah. Orang Kubu harus memberikan sebagian dari produk kayunya kepada Waris sebagai bentuk pembayaran
pada Waris yang memiliki anak. Orang Kubu berusaha melawan eksploitasi ini dengan menyudutkan orang
Waris secara moral dan membangun perlawanan dalam bentuk penyelundupan kayu dan penjualan kayu pada
pihak lain. Proses perlawanan ini membentuk sejarah eksistensi orang Kubu. Proses eksploitasi antar kelas ini
terus berlanjut karena mereka saling membutuhkan. Orang Waris membutuhkan orang Kubu untuk mencukupi
kebutuhan mereka, sementara orang Kubu berkepentingan untuk mejaga identitasnya dengan melakukan
perlawanan

Kata kunci: konflik kelas. eksploitasi, sumberdaya alam
Abstract

This thesis discusses the inter-classes conflict between the waris as the dominant class, and the Kubu
People as the subordinate one in their struggle to obtain the access to natural resources. The research is based
on the question of why does the class conflict that exploited the Kubu by the waris is still maintained. This
thesis is based on a qualitative research, and the data were obtained by using the unstructured interview with
the Kubu and their waris.

The result of the research shows thai the relationship of exploitation between waris and Kubu is based
on the claim of the land from the waris in which the Kubu got their income from that so-called waris land.
Kubu people have to give a part of their woods-product 1o the waris as a payment for the protection. Such
exploitation happened because the market economic system has widely used in woods product. Kubu People
have struggled in facing such exploitation by making some symbols that negating the waris moralities and
developing a hidden rebellion such as smokkelen, selling the wood or timber of the waris 1o another party. Such
rebellion had shaped the history of Kubu existence.

The relation of class exploitation is still maintained because they need each other. Waris need Kubu to
secure their material need, while Kubu have to keep their identity as the ones that produce woods product. And
that manter can only be obtained from warisFroles.

Kev words: class conflict, exploitation, natural resouces
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a. Latar Belakang

Sebagai sebuah negara yang majemuk, masya-
rakat Indonesia terdiferensiasi ke dalam berbagai
struktur dan kelas sosial, etnisitas, agama dan
aliansi politik. Segmentasi tersebut menjadikan
masyarakatterbentuk berdasarkanstratifikasisosial.
Marx mendefinisikan stratifikasi berdasarkan peran
dalam proses produksi yaitu kelas-kelas sosial
atas dasar kepemilikan alat-alat produksi. Sistem
kelas sangat dipengaruhi oleh struktur kekuasaan
yang ada di masyarakat, kelas yang berkuasa yaitu
pemilik faktor-faktor produksi, kelas bawah adalah
mereka yang dikuasai dan menyerahkan dirinya
sebagai bagian dari faktor produksi, sebagai kelas
buruh.

Kelas atas tidak perlu bekerja keras untuk
dirinya sendiri, hidupnya disuplay oleh hasil kerja
kelas bawah. Ide dari konsep kelas penguasa
menurut Strinati (1995) terletak pada kemampuan
mereka untuk merekonstruksi dan menjelaskan ide
tentang kekuasaan sebab 1a mendominasi ide dan
pikiran dari kaum pekerja. Hubungan yang terjadi
antara kelas atas dan bawah bersifat asimetris
dimana kelas atas menguasai kelas bawah dalam
hubungan eksploitasi atau penghisapan terhadap
hak dan harapan dari kelas bawah.

Hubungan eksploitasi ini dilakukan oleh
waris Tanah Garo terhadap Orang Kubu. Orang
Kubu menjadi faktor produksi tenaga kerja dalam
mensuplay hasil hutan, sedangkan waris sebagai
kelas atas yang menguasai sumber daya hutan
yang dihasilkan Orang Kubu. Waris bagi Orang
Kubu berperan sebagai perantara perdagangan
hasil hutan mereka, ia juga berperan sebagai wakil
mereka ketika berhubungan dengan keputusan
politik di luar hutan.

Besarnya peran waris dalam kehidupan
Orang Kubu menyebabkan mereka harus patuh
pada keputusan waris, suatu ketidakpatuhan ber-
akibat hukuman dari waris. Dominasi waris ini
menempatkan Orang Kubu pada posisi subordinat,
tereksploitasi demi kepentingan waris mereka.
Waris adalah sebuah entitas yang memiliki hak
istimewa sebagai pelindung Orang Kubu.

b. Masalah

Berdasarkan uraian di atas, maka tulisan ini
bermaksud untuk mengkaji lebih lanjut bagaimana
Orang Kubu merepresentasikan dominasi waris
berdasarkan persepktif Orang Kubu. Studi ini
akan menjawab 3 pertanyaan yaitu (1) bagaimana
hubungan kelas yang terjadi antara waris dengan
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Orang Kubu? (2) Bagaimana Orang Kubu
melakukan perlawanan terhadap praktek-praktek
eksploitasi tersebut?, (3) Mengapa Orang Kubu
tetap mempertahankan hubungan kelas tersebut?.

Untuk memahami hubungan kelas sosial ini,
perspektif yang akan digunakan adalah perspektif
Orang Kubu karena mereka merupakan korban
dari hubungan asimetris tersebut.

c. Tujuan Penelitian

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan
pengetahuan dan pemahaman yang lebih baik me-
ngenai hubungan kelas yang terjadi di Indonesia.
Pemahamanbaruinidiharapkandapatmenghasilkan
kebijakan negara yang mengakomodir terhadap
berbagai kepentingan, memberikan ruang dan
kesempatan yang sama bagi setiap kelas sehingga
konflik antar kelas dapat dihindari. Tulisan ini
juga diharapkan untuk membangun kesadaran
para setiap individu bahwa tindakan eksploitasi
kelas masih tetap bertahan dan dipelihara oleh
masyarakat.

d. Landasan Teori

Dalam mengkaji hubungan waris dan Orang
Kubu, digunakan konsep recognition dari Hegel
(1977). Konsep recognition menjadi bagian
penting dalam membicarakan tentang penin-
dasan, marginalisasi, pembicaraan tentang
pembebasan dan kemerdekaan. Diterapkannya
konsep recognition karena kesadaran manusia
(consciousness) terhadap kebebasan (freedom)
bukanlah sesuatu (something) tetapi seseorang
dapat memperolehnya sendiri, namun kesadaran
ini lebih bersifat intersubjektif. Teori recognition
darn Hegel berkaitan dengan proses dialektika tuan
dan budak.

Menurut Hegel dan Williams (2001), tuan dan
budak terbentuk akibat terjadinya peperangan
untuk memperoleh pengakuan atau recognition.
Peperangan tersebut terjadi sebagai dampak dari
dorongan yang ada dalam diri setiap individu.
Dorongan tersebut harus dipuaskan namun kepuas-
an yang diperoleh tersebut bersifat sementara.

Kepuasan tersebut ketika terdapat kesadaran
diri dari manusia. Kesadaran diri hanya dapat
mencapai kepuasan melalui kesadaran diri yang
lain. Konsep self-consciousness diungkapkan oleh
Hegel (1977), self-consciousness is in and for itself
when and through the fact that it is in and for itself

Jor an other, that is, it exists only as recognized.
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Salah satu dorongan yang penting dalam diri
manusia adalah dirinya diakui oleh yang lain.
Pengakuan tersebut merupakan pemenuhan do-
rongan untuk meperoleh kepuasan sehingga
harus dicapai dengan segala cara bahkan dengan
mengorbanan dirinya.

Pertempuran untuk memperoleh pengakuan
tersebut tidak selalu berakhir dengan kematian, ada
individu yang menyerahkan dirinya dan mengakui
(recognize) pihak lain sedangkan ia sendiri menjadi
tidak diakui. Pihak yang menang dan mendapatkan
pengakuan tersebut menjadi tuan, sedangkan yang
menyerahkan diri menjadi budak. Pengakuan ini
hanya dapat berlangsung bila keduanya berada
dalam posisi unequal atau tidak sama, dan opposed
atau bertentangan. Perbedaan ini menandakan
adanya perbedaan dalam consciousness.

Budak adalah pihak yang ditaklukan oleh
lawannya, sehingga ia memperoleh perlindungan
dari tuannya. Consciousness yang dimiliki oleh
budak diperoleh melalui obyek (thingness) yang 1a
hasilkan berdasarkan perintah tuannya. Sedangkan
consciousness dari tuan adalah dirinya sendiri
(itself) yang hadir melalui consciousness pihak
lain yaitu consciousness dari budaknya serta dari
obyek yang dihasilkan budaknya.

Tuan memiliki kekuasaan untuk membuat
aturan yang dapat mengikat budak dan obyek
yang dihasilkannya, sehingga keduanya berada di
bawah dominasi dari tuannya. Hubungan antara
tuan dan budak dimediasikan oleh obyek tersebut,
dimana tuan diakui melalui obyek yang dihasilkan
oleh budaknya sedangkan budak memperoleh
pengakuan dirinya melalui obyek yang ia hasilkan
sendiri. Budak memenuhi dorongan kepuasannya
secara langsung dari apa yang ia hasilkan, tuan
memperoleh kepuasan atas dirinya melalui
peran dari budaknya, sehingga sang tuan akan
memperoleh pengkauan melalui kehadiran pihak
lain, karenanya tuan tidak pernah mencapai
kepuasan.

Tuan adalah realitas dasar bagi budak sebab
budak menemukan otonomi dari consciousnessnya
pada tuannya karena budak adalah subordinat
dari tuannya. Kondisi ini memungkinkan budak
menghargai, mengakui nilai dan realitas dari
“otonomi” kebebasan manusia walaupun budak
sendiri tidak menemukan realitas kebebasan
tersebut di dalam kehidupannya. Realitas manusia
tersebut hanya diperoleh budak melalui obyek
benda yang ia hasilkan.

Berdasarkanpemikiranini, Hegel memunculkan
dialektika tuan dan budak yaitu tuan memiliki

kekuasaan terhadap budaknya untuk bekerja
dan menghasilkan obyek benda. Dengan bekerja
tersebut, budak menjadi tuan bagi alam sebab
ia mengolah alam tersebut. Budak memperoleh
kebebasan dirinya dari alam yang ia miliki. Ia
mengikat dirinya kepada alam dan menempatkan
dirinya sebagai tuan dari alam.

Kondisi dan budak yang sangat tergantung
bukan berarti budak pasrah menerima dominasi
dari tuannya. Budak membuat sejarah bagi dirinya
melalui perlawanan yang terus menerus terhadap
tuannya. Perlawanan ini oleh Hegel dan Taylor
(1986) disebut sebagai sejarah manusia karena
sejarah adalah sejarah dari interaksi perlawanan
tuan-buak. Perlawanan ini tidak pernah berhenti
karena ia menjadi bagian penting dari keberadaan
sang budak.

e. Cara Penelitian

Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif
yang bertujuan untuk memahami hubungan yang
terjadi antara Orang Kubu dengan waris mereka.
Untuk mencapai tujuan tersebut, cara pengumpulan
data yang digunakan adalah partisipasi observasi,
melalui aktifitas membaur dengan masyarakat
tersebut. Teknik pengumpulan informasi dilakukan
dengan wawancara tidak terstruktur, digunakan
cara pengumpulan data ini menurut Fontana
(1994) dapat menggali dan memahami hubungan
yang terjadi dalam masyarakat tersebut.

Pada studi ini dipilih lokasi Orang Kubu yang
mendiami sub DAS Makekal yang bermuara
di Sungai Tabir. Lokasi 1m berada di sisi barat
kawasan Taman Nasional Bukit Dua Belas.
Penulis intensif melakukan hubungan dengan dua
rombongan Orang Kubu yaitu rombongan wakil
tuha Pelindung yang lagi belangun’ di Empang
Tilang Sungai Makekal terdiri dari 13 pesaken?
dengan 51 jiwa. Rombong ke dua adalah rombong
tumenggung Ngukir yang bermukim di sekitar
Sungai Bernai dengan 14 pesaken di Empang
Tilan Sungai Makekal terdiri dari 13 pesaken
dengan 51 jiwa. Rombong kedua adalah rombong
tumenggung Ngukir yang bermukim di sekitar
Sungai Bernai dengan 14 pesaken.

' Ketika terjadi kematian Orang Kubu meninggalkan lokasi
tempat tinggal mercka untuk memulai hidup mengembara di
hutan. Tradisi ini sebagai upaya mclupakan kescdihan terhadap
anggota yang meninggal.

* Scbutan yang mengacu pada kcluarga inti Orang Kubu
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Waris Tanah Garo, mendiami desa Tanah Garo,
Kecamatan Tebo Hir, Kabupaten Tebo. Tidak
semua waris dijadikan focus penelitian. Pemiliban
waris dengan memperhatikan jumlah Orang Kubu
yang mercka miliki serta intensitas Orang Kubu
tersebut berhubungan dengan waris mereka.

f. Hasil dan Pembahasan

Hubungan waris  Orang Kubu berdasarkan
undang-undang adat yaitu Pangkal Waris Tanah
Garo, Ujung Waris Tanah Serengam, Air Hitam
Tanah Bejenang. Undang-undang adat ini mene-
rangkan bahwa Tanah Garo berperan sebagai
pangkal waris dari Orang Kubu. Konsep waris
mempunyai dua pengertian yaitu hak waris dan
kuasa waris. Hak waris berhubungan dengan
pembagian haria, yaitu harta waris menjadi hak
perempuan. Kwasa waris berkaitan dengan hak
pengaturan. Waris berhak memutuskan semua
perkara yang terjadi dalam keluarga dan harus
melindungi dan membantu seluruh anggota
keluarganya.

Waris mengklaim mereka berasal dari satu
keturunan yang sama dan mereka menjadi
saudara laki-laki tertua Orang Kubu sehingga me-
munculkan sebutan “dolor” antara Orang Kubu
dan waris. Waris merasa harus mengurusi Orang
Kubu karena dorongan untuk memperoleh hasil
hutan yang dihasilkan Orang Kubu. Dengan
berbuat baik kepada Orang Kubu berarti Orang
Kubu telah berhutang budi kepada waris sehingga
mereka harus membayar hutang budi tersebut.

Warts juga mengkalim hutang Makekal yang
menjadi wilayah hidup Orang Kubu sebagai
tanah waris. Orang Kubu sebagai komunitas yang
menumpang mencari hasil hutan di tanah waris
sehingga mereka harus menyerahkan sebagian
hasil hutan sebagai bunga tanah kepada waris
Tanah Garo.

Hubungan ini, menempatkan Orang Kubu
menjadh faktor produksi yang dimiliki keluarga-
keluarga tentu di Tanah Garo. lkatan bersama
antara masyarakat Tanah Garo dengan Orang
Kubu, berubah menjadi sistem perbudakan dimana
Orang Kubu menjadi ‘milik” individual dan dapat
diptndahkan kepemilikannya.

Perpindahan dan kehilangan Orang Kubu
melalut (1) proses jual-beli, umumnya waris
terlibat hutang, Orang Kubu digunakan sebagai
alat pembayar, (2) perwarisan, seorang anak akan
menerima Orang Kubu sebagai warisan dari orang
tuanya, (3) Orang Kubu meninggalkan warisnya
dengan tidak mencan di tanah waris sehingga

waris tidak menerima upeti bunga tanah.

Sejarah panjang Orang Kubu berisi lentang
tindakan manipulasi dari kepatuhan mereka
oleh warisnya. Tekanan yang datang dari waris
mendorong  Orang Kubu menanggapi dan
merespon tuntutan dan perlakuan swaris terhadap
mereka. Orang Kubu memiliki banyak cara untuk
melakukan perlawanan terhadap waris dengan
menggerogoti kekuasaan waris, secara langsung
mengabaikan waris  atau  sembunyi-sembunyi
menentang waris.

Tujuan dari perlawanan ini adalah menyadarkan
waris akan keberadaan mereka. Tidak ada ke-
menangan mutlak, waris selaku tuan akan mem-
peroleh kemenangan langsung, kemenangan Orang
Kubu bersifat jangka panjang dimana eksistensi
mereka melalui hasil hutan yang mereka hasilkan
bemilai bagi masyarakat, ketika obyek tersebut di
konsumsi atau dimanfaatkan oieh tuannya secara
langsung atau pun tidak.

Dominasi waris harus dinegosiasikan melalus
sebuah bentuk penentangan. Orang Kubu men-
ciptakan bentuk-bentuk perlawanan yang dila-
kukan oleh masing-masing individu sebagai usaha
memberikan tekanan kepada waris untuk mengakui
keberadaan mereka.

Perlawanan tersebut seperti (1) Smokelan.
Kewajiban Orang Kubu untuk menyerahkan
hasil hutan kepada waris tidak diimbangi dengan
imbalan yang sesual sehingga mereka menjual
secara sembunyi (smokelen) hasil hutan tersebut
tidak kepada waris, tetapi kepada pedagang
pengumpul yang membeh dengan harga lebih
tinggi, (2) mogok memotong karet, ketidakinginan
Orang Kubu untuk mengolah dan menyadap karet
karena waris mengklaim sebagai milik mereka
karena selama masa membuka lahan Orang Kubu
telah mendapat belanja dari waris. Orang Kubu
tidak mempunyai kuasa terhadap kebun mereka,
(3) Menjual kayu waris, Orang Kubu harus
mencart dan mengamankan semua kayu yang
bermlai sebagai kayu milik waris mereka dan
hanya dapat ditebang dengan seijin waris pemilik
kayu. Waris tidak mampu mengawasi kayu-kayu
tersebut sehingga Orang Kubu menjual kayu
tersebut kepada masyarakat desa di sekitar lokasi
kayu tersebut, tanpa seijin waris.

Perlawanan atas tekanan waris ini memaksa
Orang Kubu untuk tetap mereprodukst kesadar-
an dirt mereka dengan ymembangun dan memper
tahankan sentimen perlawanan terhadap dominasi
waris. Bentuk perlawanan tersebut dengan pem-
bentukan symbol, sebagai sosok pemakan darah,
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Muhammad makon anjing, dan seperti kerbo.
Makna yang diberikan terhadap symbol tersebut
merupakan negasi atas moralitas yang ingin
ditunjukan oleh waris sebagai pelindung dan
penolong dari Orang Kubu.

Tindakan eksploitasi waris berkaitan dengan
usaha untuk melindungi kepentingan ekonomi dan
politik waris. Kepatuhan Orang Kuhu menjadi
suatu yang penting karena menyangkut pengakuan
terhadap eksistensi mereka sebagai kelompok yang
memiliki kekuasaan terhadap hutan dan Orang
Kubu.

Orang Kubu membutuhkan pengakuan eksis-
tensinya dari pihak luar yaitu waris. Waris mem-
butuhkan alat pengontrol kepatuhan Orang Kubu
dalam sosok penghulu yang bertanggungjawab
atas wilayahnya. Waris memainkan symbol-
simbol status yang ada sebagai senjata untuk
mengikat Orang Kubu dalam kerangka kepatuhan
dan mereproduksi kembali adat bahwa hanya pada
waris lah kekuasaan tertinggi berada.

Berdasarkan dua kepentingan tersebut, maka
pola hubungan ini tetap diperlukan oleh keduanya
karena menyangkut pengakuan terhadap eksistensi
sebagai waris dan eksistensi politik para penghulu
Orang Kubu. Pengakuan ini tidak dapat mereka
peroleh dari pihak luar karena eksistensi mereka
tidak diakui karena masyarakat Melayu dan negara
melihat kehidupan mereka yang berbeda tidak
menjadi bagian dari masyarakat yang lebih luas.

Bagi penghulu Orang Kubu, keberadaan
waris Tanah Garo tetap diperlukan, sebab waris
menguasai simbol-simbol penting bagi Orang
Kubu yaitu symbol pengakuan atas diri mereka.
Kepatuhan terhadap waris menyimbolkan bahwa
Orang Kubu tetap beradat dengan tetap mematuhi
adat, patuh kepada warisnya. Hal yang paling
penting adalah waris menguasai symbol identitas
mereka dengan klaim waris terhadap hutan
mereka.

Hubungan ini bersifat asimetris, dimana waris
memiliki akses terhadap lahan dan politik lokal,
dimana waris mengeksploitasi Orang Kubu demi
jaminan materi mereka. Eksploitasi kelas ini terjadi
akibat keterbukaan pasar memungkinkan setiap
orang membuka dan memiliki akses ke pasar hasil
hutan. Peran Orang Kubu terhadap pasar hasil
hutan telah sejak lama dikenal dan menempati
posisi penting sebagai pensuplai hasil hutan yang
bernilai. Namun kehadiran pasar tidak dapat secara
langsung diakses oleh Orang Kubu. Akses mereka
dihambat oleh kehadiran jenang singgah-singgah.
Hambatan ini tidak memungkinkan Orang Kubu

menjadi bagian dan sistem ekonomi pasar yang
dapat menentukan harga. Akses Orang Kubu
terhadap pasar menjadi penting untuk merombak
hubungan kelas ini.
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