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Abstrak

Thesis ini mengkaji konflik kelas antara kelas dominan (Waris) dan masyarakat Kubu dalam mengakses

sumberdaya alam. Penelitian ini mempertanyakan mengapa konflik kelas yang mengeksploitasi masyarakat

Kuhu masih terus dilakukan. Thesis ini dilakukan secara kualitatif dengan data yang di dapat dari wawancara

tidak terstruktur dengan orang Kubu dan Waris.

Penelitian ini menemukan bahwa proses eksploitasi ini terjadi oleh karena klaim orang Waris terhadap

tanah. Orang Kubu harus memberikan sebagian dari produk kayunya kepada Waris sebagai bentuk pembayaran

pada Waris yang memiliki anak. Orang Kubu berusaha melawan eksploitasi ini dengan menyudutkan orang

Waris secara moral dan menrhangun perlawanan dalam bentuk penyelundupan kayu dan penjualan kayu pada

pihak lain. Proses perlawanan ini nrembentuk sejarah eksistensi orang Kuhu. Proses eksploitasi antar kelas ini
terus berlanjut karena mereka saling membutuhkan. Orang Waris membutuhkan orang Kubu untuk mencukupi
kebutuhan mereka, sementara orang Kubu berkepentingan untuk rnejaga identitasnya dengan melakukan
perlawanan

Kata kunci: konflik kelas. eksploitasi. sumberdaya alarn

Abslract

This thesi.s di.rcr.r.res the inter-classes corlflict betu'een tlrc m'ari.s as the dominant class, und the Kubu
People as lhe whonlinole one in their slruggle lo ohtain lhe occess lo nalural re.sources. T'he research is based
on the qnestion of n'h1- does the class cordlict that e.rploited the Kuht by the waris i.r still nmintained. ?'his
lhesis is haserl on a qualilativo research, and the data u'ere ohlairted hy using lhe unslruclured inlerview,u,itlt
the Kubu and their waris.

T"he result oJ the researc'h shou,s that the relationship of erploitation between v,aris and Kubu is based
on the claint of the land .front lhe waris irt v'hich the Kultu got tlrcir inconre from that so-called waris land.
Kubu people have to give a parl of their woods-product to the waris as o paynrent tbr the protection. Such

exploitatiort hapgtened because lhe nnrket econtntic.r.y.r'terr has n,idelv used in woods product. Kuhu People
have stnrggled in facing such e-rploitation bv moking sonrc syntbols that negating the w,aris ntoralities and
developing a hidden rebellion nrch us sntokkelen, selling the n'ood or tintber of the waris to another party. Suclt
rebellion had shnped lhe hislory o.l'Kuhu existence.

'lhe relatiott r1[ class e.rploitation is still nruintained bec'ause thet' neetl each otlrcr. Waris need Kuhu to
secure lheir malerial need, while Kubu have to keep their iclenlilt'as the ones lhat produce wrxtds product. And
thal nrouer can onh he obtoined,from wurisFtolcs.

Km- v'ords' class conflicl, e.rplttitaliort. nalurul resouces
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a. Latar Belakang
Sebagai sebuah negara yang majemuk, masya-

rakat lndonesia terdiferensiasi ke dalam berbagai
struktur dan kelas sosial, etnisitas, agama dan
aliansi politik. Segmentasi tersebut menjadikan
masyarakat terbentuk berdasarkan stratifi kasi sosi al.
Marx mendefi ni s ikan stratifi kasi berdasarkan peran
dalam proses produksi yaitu kelas-kelas sosial
atas dasar kepemilikan alat-alat produksi. Sistem
kelas sangat dipengaruhi oleh struktur kekuasaan
yang ada di masyarakat, kelas yang berkuasa yaitu
pemilik faktor-faktor produksi, kelas bawah adalah
mereka yang dikuasai dan menyerahkan dirinya
sebagai bagian dari faktor produksi, sebagai kelas
buruh.

Kelas atas tidak perlu bekerja ke-ras untuk

'Cirinya 
sendiri, hidupnya disuplay oleh hasil kerja

kelas bawah. Ide dari konsep kelas penguasa
rnenurut Strinati ( 1995) terletak pada kemampuan
mereka untuk merekonstruksi dan menjelaskan ide
tentang kekuasaan sebab ia mendominasi ide dan
pikiran dari kaum pekerja. Hubungan yang terjadi
antara kelas atas dan bawah bersifat asimetris
dimana kelas atas menguasai kelas bawah dalam
hubungan eksploitasi atau penghisapan terhadap
hak dan harapan dari kelas bawah.

Hubungan eksploitasi ini dilakukan oleh
u.'orr.r Tanah Garo terhadap Orang Kubu. Orang
Kubu menjadi faktor produksi tenaga kerja dalam
mensuplay hasil hutan, sedangkan waris sebagai
kelas atas yang menguasai sumber daya hutan
yang dihasilkan Orang Kubu. Waris bagi Orang
Kubu berperan sebagai perantara perdagangan
hasil hutan mereka, ia juga berperan sebagai wakil
mereka ketika berhubungan dengan keputusan
politik di luar hutan.

Besarnya peran waris dalam kehidupan
Orang Kubu menyebabkan mereka harus patuh
pada keputusan waris, suatu ketidakpatuhan ber-
akibat htrkuman dari waris. Dominasi warl.s ini
menempatkan Orang Kubu pada posisi subordinat,
tereksploitasi denri kepentingan waris mereka.
Ftbris adalah sebuah entitas yang memiliki hak
istimewa sebagai pelindung Orang Kubu.

b. Masalah
Berdasarkan uraian di atas, maka tulisan ini

bermaksud untuk mengkaji lebih lanjut bagairnana
Orang Kubu merepresentasikan dominasi waris
herdasarkan persepktif Orang Kubu. Studi ini
akan nrenjawab 3 pertanyaan yaitu (l) bagaimana
hubungan kelas yang terjadi antara waris dengan

Orang Kubu? (2) Bagaimana Orang Kubu
melakukan perlawanan terhadap praktek-praktek
eksploitasi tersebut?, (3) Mengapa Orang Kubu
tetap mempertahankan hubungan kelas tersebut?.

Untuk memahami hubungan kelas sosial ini,
perspektif yang akan digunakan adalah perspektif
Orang Kubu karena mereka merupakan korban
dari hubungan asimetris tersebut.

c. Tujuan Penelitian
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan

pengetahuan dan pemahaman yang lebih baik me-
ngenai hubungan kelas yang terjadi di Indonesia.
Pemahaman baru ini diharapkan dapat menghasilkan
kebijakan negara yang nrengakomodir terhadap
berbagai kepentingan, memberikan ruang dan
kesempatan yang sama bagi setiap kelas sehingga
konflik antar kelas dapat dihindari. Tulisan ini
jugu diharapkan untuk membangun kesadaran
para setiap individu bahwa tindakan eksploitasi
kelas masih tetap bertahan dan dipelihara oleh
masyarakat.

d. Landasan Teori
Dalam mengkaji hubungan u,eris dan Orang

Kubu, digunakan konsep recognition dari Hegel
(1977). Konsep recognition menjadi bagian
penting dalam membicarakan tentang penin-
dasan, marginalisasi, pembicaraan tentang
pembebasan dan kemerdekaan. Diterapkannya
konsep recognition karena kesadaran manusia
(consciottsre.s.s) terhadap kebebasan (freedom)
bukanlah sesuatu (something) tetapi seseorang
dapat mernperolehnya sendiri, namun kesadaran
ini lebih bersifat intersubjektif. Teori recognition
dari Hegel berkaitan dengan proses dialektika tuan
dan budak.

Menurut Hegel dan Williams (2001), tuan dan
budak terbentuk akibat terjadinya peperangan
untuk memperoleh pengakuan atarr recognitiott.
Peperangan tersebut terjadi sebagai dampak dari
dorongan yang ada dalam diri setiap individu.
Dorongan tersebut harus dipuaskan namun kepuas-
an yang diperoleh tersebut bersifat sementara.

Kepuasan tersebut ketika terdapat kesadaran
diri dari manusia. Kesadaran diri hanya dapat
merrcapai kepuasan melalui kesadaran diri yang
lain. Konsep self-conscious nes,r diungkapkan oleh
Hegel (1977), self-consciorrsne.s.s is in and for it.sel/'
v,hen and through the.fact that it i.s in andfor itsel/'
lor an othe:r, that is, it exists only u.s rec:ognized.
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Salah satu dorongan yang penting dalarn diri
manusia adalah dirinya diakui oleh yang lain.
Pengakuan tersebut merupakan pemenuhan do-
rongan untuk meperoleh kepuasan sehingga
harus dicapai dengan segala cara bahkan dengan

mengorbanan dirinya.
Pertempuran untuk memperoleh pengakuan

tersebut tidak selalu berakhir dengan kematian, ada

individu yang menyerahkan dirinya dan mengakui
(recognize) pihak lain sedangkan ia sendiri menjadi
tidak diakui. Pihak yang menang dan mendapatkan
pengakuan tersebut menjadi tuan, sedangkan yang
menyerahkan diri rnenjadi budak. Pengakuan ini
hanya dapat berlangsung bila keduanya berada
dalam posisi unequal atau tidak sama, dan opposed
atau berterrtangan. Perbedaan ini menandakan
adanya perbedaan dalam consciousness.

Budak adalah pihak yang ditaklukan oleh
lawannya, sehingga ia memperoleh perlindungan
dari tuannya. Consciousness yang dimiliki oleh
budak diperoleh melalui obyek (thingness) yang ia
hasilkan berdasarkan perintah tuannya. Sedangkan

consciousness dari tuan adalah dirinya sendiri
(itselfl yang hadir melalui consciousness pihak
lain yaitu consciousness dari budaknya serta dari
obyek yang dihasrlkan budaknya.

Tuan memiliki kekuasaan untuk membuat
aturan yang clapat mengikat budak dan obyek
yang dihasilkarrnya, sehingga keduanya berada di
bawah dominasi dari tuannya. Hubungan antara

tuan dan budak dimediasikan oleh obyek tersebut,
dimana tuan diakui melalui obyek yang dihasilkan
oleh budaknya sedangkan budak memperoleh
pengakuan dirinya melalui obyek yang ia hasilkan
sendiri. Budak memenuhi dorongan kepuasannya
secara langsung dari apa yang ia hasilkan, tuan
memperoleh kepuasan atas dirinya melalui
peran dari budaknya, sehingga sang tuan akan
rnemperoleh pengkauan melalui kehadiran pihak
lain, karenanya tuan tidak pernah mencapai
kepuasan.

'Iuan adalah realitas dasar bagi budak sebab
budak menemukan otonomi dari consciousnessnya
pada tuannya karena budak adalah subordinat
dari tuannya. Kondisi ini memungkinkan budak
menghargai, rnengakui nilai dan realitas dari
"otonomi" kebebasan manusia walaupun budak
sendiri tidak menemukan realitas kebebasan

tersebut di dalam kehidupannya. Realitas manusia
tersebut hanya diperoleh budak melalui obyek
benda yang ia hasilkan.

Berdasarkan pern ik i ran ini, Hegel memunculkan
dialektika tuan dan budak yaitu tuan memiliki

kekuasaan terhadap budaknya untuk bekerja
dan menghasilkan obyek benda. Dengan bekerja
tersebut, budak menjadi tuan bagi alam sebab
ia mengolah alam tersebut. Budak memperoleh
kebebasan dirinya dari alam yang ia miliki. [a
mengikat dirinya kepada alam dan menempatkan
dirinya sebagai tuan dari alam.

Kondisi dari budak yang sangat tergantung
bukan berarti budak pasrah menerima dominasi
dari tuannya. Budak membuat sejarah bagi dirinya
melalui perlawanan yang terus menerus terhadap
tuannya. Perlawanan ini oleh Hegel dan Taylor
(1986) disebut sebagai sejarah manusia karena
sejarah adalah sejarah dari interaksi perlawanan
tuan-buak. Perlawanan ini tidak pernah berhenti
karena ia menjadi bagian penting dari keberadaan
sang budak.

e. Cara Penelitian
Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif

yang bertujuan untuk memahami hubungan yang
terjadi antara Orang Kubu dengan w,aris mereka.
Untuk mencapai tujuan tersebut, cara pengumpulan
data yang digunakan adalah partisipasi observasi,
melalui aktifitas membaur dengan masyarakat
tersebut. Teknik pengumpulan i n formas i di lakukan
dengan wawancara tidak terstruktur, digunakan
cara pengumpulan data ini menurut Fontana
(1994) dapat menggali dan memahami hubungan
yang terjadi dalam masyarakat tersebut.

Pada studi ini dipilih lokasi Orang Kubu yang
mendiarni sub DAS Makekal yang bermuara
di Sungai Tabir. Lokasi ini berada di sisi barat
kawasan Taman Nasional Bukit Dua Belas.
Penulis intensif melakukan hubungan dengan dua
rombongan Orang Kubu yaitu rombongan wakil
tuha Pelindung yang lagi belangunt di Empang
Tilang Sungai Makekal terdiri dari 13 pesaken2

dengan 51 jiwa. Rombong ke dua adalah rombong
tumenggung Ngukir yang bermukim di sekitar
Sungai Bernai dengan 14 pesaken di Empang
Tilan Sungai Makekal terdiri dari 13 pesaken
dengan 51 jiwa. Rombong kedua adalah rombong
tumenggung Ngukir yang bermukim di sekitar
Sungai Bernai dengan l4 pesaken.

I Ketika tcrjadi kematian Orang Kubu mcninggalkan lokasi
tcmpat tinggal mercka untuk mcmulai hidup mengembara di
hutan. Tradisi ini sebagai upaya mclupakan kcscdihan terhadap

anggota yang mcninggal.

: Scbutan yang mengacu pada kcluarga inti Orang Kubu
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Waris Tanah Garo, mendiarni desa Tanah Garo,
Kecamatan Tebo Ilir, Kabupaten Tebo. 'l-idak

semua w,aris dijadikan focus penelitian. Pemilihan
w,ari.s dengan memperhatikan jumlah Orang Kubu
yang rnereka rniliki serta intensitas Orang Kubu
tersebut berhubungan dengan w'aris mereka.

f. llasil dan Pembahasan
Flubungan l'i.'ori.s Orang Kubu berdasarkan

undang-undang adat yaitu Pangkal Waris Tanah

Garo, Lljung Waris Tonah Serengam, Air Hitam
Tanah flelenang. Undang-undang adat ini mene-

rangkan bahwa 'lanah Garo berperan sebagai

pangkal w'aris dari Orang Kubu. Konsep w'aris

mernpunyai dua pengertian yaitu hak wari.r dan

kusstr v,aris. Hak waris berhubungan dengan
pembagian harta, yaitu harta waris menjadi hak
perempuan. Kttnsu u'aris berkaitan dengan hak

nengaturan. llhris berhak tnemutuskan senlua
perkara yang terjadi dalam keluarga dan hartrs

rnelindungi dan membantu seluruh anggota
keluarganya.

Waris mengklaim mereka berasal dari satu

keturunan yang sama dan mereka menjadi
saudara laki-laki tertua Orang Kubu sehingga rne-

rnunculkan sebtrtan "dolor" antara Orang Kubu
dan ri'ilr'i.s. l4\u1s illerasa harus mengurusi Orang
Kubu karena tlorongan untuk memperoleh hasil
hutan yqng dihasilkan Orang Kubu. Dengan
berhrlat baik kepada Orang Kubu berarti Orartg
Krrbrr telah berhutang budi kepada waris sehingga
mereka lrarus nrcnrbayar hutang budi tersebut.

ll'nris.iuga rrrcngkalim hritang Makekal yang
mcnjadi wilayah hidup Orang Kubu sebagai

tanah li'(,/-,.s. Orang Kubu sebagai komunitas yang
menurnparlg nrencari hasil hutan di tanah v'uris
sehingga mereka harus menyerahkan sebagian

hasil hutan sebagai bunga tanah kepada wari.s
'lanah (iaro.

i ltrbungarr ini, menempatkan Orang Kubu
nreniatli ftrklor produksi yang dimiliki keluarga-
keluarga Lcntu tli -lanah Garo. Ikatan bersama
antara rnlsyarakat 'lanah Ciaro dengan Orang
Kuhu. berrrhah rnc.njatli sistem perbudakan dirnana
Orang Ktrbu nrenjadi 'rnilik' individual dan dapat
<l i pi nrla lrk arr kcperni I ikarrnya

Ilerpinclahan rlan kehilarrgan Orang Kubu
rrielaltri ( I i proses iual-beli, ulllurnnya n'oris
terlihat lrtrtang. Orang Kubu digunakan sebagai

ftlll pernbayar. (2) perx'crr.r'an, seorang arrak rkan
rncnerinra Orang Kuhrr sebagai u'ari.san dari orang
Iuilnya. 1,1) Orang Kubu rneninggalkan u,nr-i.snya

riengan tidak nrcnczrri di tanah u'aris sehingga

v,sris ticlak menerirna upeti bunga tanah.

Sejarah panjang Orang Kubu berisi tentanu
tindakan manipulasi dari kepatuhan mereka
oleh warr,rnya. Tekanan yang datang clari wari.s
mendorong Orang Kubu nrenanggapi dan
rnerespon tuntutan dan perlakuan u'aris terhadap

mereka. Orang Kubu nrerrriliki banyak cara untuk
rnelakukart perlawanan terhatlap x,aris clengarr

rnengger()goti kekuasaan )r'dri.s, secara langsung
mengabaikan n,eris atau serrrbunvi-sembunyi
menentang v,aris.

T'ujuan dari perlawanan ini adalah merryadarkan
w,aris akan keberadaan nrereka. ]'idak ada ke-
menangan nrutlak, v,aris selaku tuan akan mem-
peroleh kemenangan langsung. kernenangan Orang
Kubu bersilat jangka panjang dimana eksistensi
mereka melalui hasil hutan yang rnereka hasilkan
bernilai bagi masyarakat. ketika obyek tersebut di
konsumsi atau dirnartfaatkan oleh tuannya secara
langsung atau pun tidak.

Dorninasi waris hanrs dinegosiasikan rnelalui
sebuah bentuk pertentangan. Orang Kubu nren-

ciptakan bentuk-bentuk perlawanarr yang dila-
kukan oleh rnasing-rnasing individu sebagai usaha

memberik:rn tekanan kepada vt,ori.s untuk mengakui
keberadaan mereka.

Perlawanan tersebut sepcrti (l) Smokelan.
Kewajiban Orang Kubu untuk menverahkan
hasil hutan kepada v'ari.s tidak tliirnbangi dengan
imbalan yang sesuai sehingga mereka nrenjual
secara sernbunyi (srnokclen) hasil hutan tersebut
tidak kepada u'dr'l.\', tetapi kepada pedagang
pengumpul yang ntcrnbcli clcngan harga lebih
tinggi, (2 ) mogok incrnrrtorlg karet, ketidakinginan
Orang Kubu untuk rnerrgolah tlarr nrenyadap karet
karena v'uris n-rengklainr sebagai milik mereka
karerra selama masa mernbuka lahan Orang Kubu
telah rnendapat belanla <lari rt',r'r.s. Orang Kubu
tidak mernpunyai kuasa terhadap kebun mereka,
(3) Menjual kayu u'ut'i.s. Orang Kubu harus
rnerrcari tlan mengamankarr senlua kayu yang
berrrilai sehagai kayu lnilik x,ari., mereka dan
lrarrya dapat ditebang dcngan seijin v,uris pernilik
kayrr. ll?n'i.t tidak rnarnpu mengawasi kayu-kayu
lersebut sehingga Orang Kubu rnenjual kayu
lcrsebrrt kepada lnasyarirkat clesa di sekitar lokasi
kayu tcrsebut, tartpa seijirr rlori.s.

Pcrlnrvanan atas tekarran v'uri.s ini melnaksa
()rang Ktrbrr untuk telup rrrereproduksi kesadar-
an diri tttereka dertgatt rrrcrnhangrrn dan fficlnpc-r
tahankatr sc-ntimen perla',vanarr telhadagr dorrrirrrrsi
tyctri:;. Bentuk perlawaniin lersehtrt dengarr penl-
bentrrkan symbol, sebagai sosok pernakan darah.
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Muhammad makon anjing, dan seperti kerbo.
Makna yang diberikan terhadap symbol tersebut
merupakan negasi atas rnoralitas yang ingin
ditunjukan oleh waris sebagai pelindung dan
penolong dari Orang Kubu.

Tindakan eksploitasi waris berkaitan dengan
usaha untuk melindungi kepentingan ekonomi dan
politik waris. Kepatuhan Orang Kuhu menjadi
suatu yang penting karena menyangkut pengakuan
terhadap eksistensi mereka sebagai kelompok yang

memiliki kekuasaan terhadap hutan dan Orang
Kubu.

Orang Kubu membutuhkan pengakuan eksis-
tensinya dari pihak luar yaitu waris. Waris mem-
butuhkan alat pengontrol kepatuhan Orang Kubu
dalam sosok penghulu yang bertanggungjawab
atas wilayahnya. Waris memainkan symbol-
simbol status yang ada sebagai senjata untuk
mengikat Orang Kubu dalam kerangka kepatuhan
dan mereproduksi kembali adat bahwa hanya pada
waris lah kekuasaan tertinggi berada.

Berdasarkan dua kepentingan tersebut, maka
pola hubungan ini tetap diperlukan oleh keduanya
karena menyangkut pengakuan terhadap eksistensi
sebagai waris dan eksistensi politik para penghulu
Orang Kubu. Pengakuan ini tidak dapat mereka
peroleh dari pihak luar karena eksistensi mereka
tidak diakui karena masyarakat Melayu dan negara

melihat kehidupan mereka yang berbeda tidak
menjadi bagian dari masyarakat yang lebih luas.

Bagi penghulu Orang Kubu, keberadaan
waris Tanah Garo tetap diperlukan, sebab waris
menguasai simbol-simbol penting bagi Orang
Kubu yaitu symbol pengakuan atas diri mereka.
Kepatuhan terhadap waris menyimbolkan bahwa
Orang Kubu tetap beradat dengan tetap mematuhi
adat, patuh kepada warisnya. Hal yang paling
penting adalah waris menguasai symbol identitas
mereka dengan klaim waris terhadap hutan
mereka.

Hubungan ini bersifat asimetris, dimana waris
memiliki akses terhadap lahan dan politik lokal,
dimana waris mengeksploitasi Orang Kubu demi
jaminan materi mereka. Eksploitasikelas ini terjadi
akibat keterbukaan pasar memungkinkan setiap
orang membuka dan memiliki akses ke pasar hasil
hutan. Peran Orang Kubu terhadap pasar hasil
hutan telah sejak lama dikenal dan menempati
posisi penting sebagai pensuplai hasil hutan yang
bemilai. Namun kehadiran pasar tidak dapat secara

langsung diakses oleh Orang Kubu. Akses mereka
dihambat oleh kehadiran jenang singgah-singgah.
Hambatan ini tidak memungkinkan Orang Kubu

menjadi bagian dari sistem ekonomi pasar yang
dapat menentukan harga. Akses Orang Kubu
terhadap pasar menjadi penting untuk merombak
hubungan kelas ini.
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