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Abstrak

Pestisida kimia merupakan bahan beracun yang menyebabkan pencemaran lingkungan dan
berbahaya bagi keschatan manusia. Penggunaannya yang berlebihan telah menimbulkan biaya
eksternal yang sangat tinggi. Sejak tahun 1989 Pemerintah Indonesia telah berusaha mengurangi
penggunaan pestisida kimia melalui program Pengendalian Hama Terpadu (PHT). Untuk
mengetahui dampak program PHT, digunakan fungsi permintaan pestisida kimia. Analisis ini
menggunakan data sekunder selama sembilan tahun yang diambil dari empat kabupaten wilayah
Yogyakarta. Hasil analisis menunjukkan bahwa dampak program PHT telah berhasil mengurangi
penggunaan pestisida kimia pada padi dan kedelai. Penurunan penggunaan pestisida kimia
disebabkan oleh kenaikan harga dan penyebaran teknologi PHT. Turunnya penggunaan pestisida
kimia ini akan meningkatkan kualitas lingkungan dan kesehatan manusia karena tersedia bahan
pangan yang residu pestisida kimianya rendah.

Abstract

Chemical pesticide is a poisonous agent that causes deterioration on environment quality
and threatens to human health. It causes considerably high external cost Since 1989 the
Government of Indonesia had removed chemical pesticide subsidy and introduced a new program
called Integrated Pest Management (IPM) in order to reduce chemical pesticide use. The objective
of this research was to determine the impact of IPM Program on chemical pesticide use in rice
and soybean cultivation. To determine the impact, ademand model of chemical pesticide was
employed. Time series secondary data for nine years collected from related institutions in four
regencies of Yogyakarta were utilized as the basic analysis. Results of the analyses indicated that
chemical pesticide uses in rice and soybean cultivation have declined. The reduction of chemical
pesticide use was caused by the increase of chemical pesticide price due to the discontinuation of
chemical pesticide subsidy, and dissemination of IPM program. It implies that the program will
improve environment quality and human health, and provide food with low chemical pesticide
residue.
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1. PENDAHULUAN

Masalah lingkungan merupakan salah
satu isu yang sedang mencuat dalam era glo-
balisasi. International Organisation for Standar-
dization (ISO) seri 14000 mensyaratkan ma-
syarakat dunia untuk memperbaiki kebijakan
dalam memproduksi barang yang bebas
residu racun dan memelihara kelestarian ling-
kungan (Sombatsiri, 1999). Menurut Unifted
States Environmental Protection Agency
(USEPA) salah satu pencemar terbesar ter-
hadap lingkungan di Amerika Serikat adalah
bidang pertanian (Archer dan Shogren,1994).

Pestisida kimia dapat mencemar ling-
kungan karena sifatnya yang beracun dan
digunakan berlebihan. Dikatakan oleh Pimen-
tel (1993) bahwa penggunaan pestisida kimia
tidak efisien karena dari sejumlah pestisida
kimia yang diaplikasikan, hanya satu persen
yang terjutu pada sasaran. Sisanya terbuang
sia-sia ke lingkungan berupa limbah yang
sangat berbahaya karena berdampak lang-
sung terhadap manusia dan lingkungan (Wil-
kinson, 1988). Tingkat bahayanya tergantung
pada sifat racun, jumlah limbah, dan lamanya
kontaminasi (Manahan, 1983; WHO, 1997).

Pencemaran lingkungan di bidang per-
tanian dipicu oleh adanya teknologi baru
yang sangat terkenal yaitu revolusi hijau
(Gathak, 1994). Puncak kerugian penggunaan
pestisida kimia adalah adanya serangan hama
wereng coklat pada tahun 1986/1987 yang
menyebabkan kerugian sebesar 390 juta USD
dan menimbulkan masalah lain berupa
penurunan kesehatan, perikanan, dan biodi-
versitas (Barbier, 1989; Conway dan Barbier,
1990; Oka, 1995).

Carson (1990) memaparkan tingginya
pencemaran lingkungan dan membunuh
atau bahkan menusnahkan berbagai jenis
makluk hidup yang disebabkan oleh berbagai
jenis pestisida kimia. Dilaporkan oleh Houn-
dekon dan Groote (1998) biaya eksternal
penggunaan pestisida kimia di Nigeria ketika
sedang mengendalikan belalang menyebab-
kan biaya eksternal senilai 253.800.956
FCFA (1 USD=610 FCFA). Di Thailand
kerugian langsung biaya cksternal sebesar
1.104,3 juta Bath pada tahun 1992 yang
disebabkan buah-buahan dan sayuran tidak

dapat dipasarkan karena melebihi batas
minimum residu pestisida kimia (Jungbluth,
1999), sedangkan di Philipina, setiap petani
menanggung biaya kesehatan sebesar 1.343
Peso (Rola dan Pingali, 1993). Jerman harus
mengeluarkan biaya 128-186 juta DM per
tahun untuk membersihkan kontaminasi sum-
ber air minum oleh residu pestisida kimia
(Fleischer 1999).

II. TINJAUAN PUSTAKA

Berdasarkan kenyataan bahwa pestisida
kimia telah menimbulkan nilai kerugian yang
sangat tinggi, maka sudah waktunya untuk
menentukan arah kebijakan dalam melakukan
pembangunan pertanian yang berkelanjutan.
Langkah perbaikan ini oleh pemerintah Indo-
nesia diwujudkan oleh adanya Inpres No.3
tahun 1986 tentang Pengendalian Hama Ter-
padu (PHT), yang dilanjutkan dengan Pro-
gram Nasional PHT dalam usaha perlindung-
an tanaman (Rélling dan Fliert, 1994). Tuju-
an utama Program PHT adalah menurunkan
penggunaan pestisida kimia (Useem ef al.
1992). Kebijakan ini dilakukan dengan mem-
perkenalkan teknologi PHT yang secara
teknis dapat menurunkan penggunaan pesti-
sida kimia tanpa harus menurunkan produksi
(Bond, 1996, Kusmayadi, 1999a, b; Mariyo-
no, 1998; Pincus, 1991). Penyebaran tekno-
logi PHT kepada petani dilakukan dengan
sekolah lapangan (SL) PHT yang dimulai
pada tahun 1989. Sehubungan dengan lang-
kah perbaikan tersebut, maka penelitian ini
bertujuan untuk mengetahui dampak program
PHT terhadap penggunaan pestisida kimia
pada padi dan kedelai selama program PHT
berjalan

I11. MATERI DAN METODE
PENELITIAN

Untuk mengetahui dampak program PHT
terhadap penggunaan pestisida kimia, diguna-
kan fungsi permintaan input yang dapat
mengetahui faktor harga dan teknologi secara
bersama-sama. Fungsi permintaan meng-
gambarkan manfaat sosial pestisida kimia
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(Papps, 1994). Tetapi, karena pestisida kimia
menimbulkan ekternalitas negatif, maka ting-
kat penggunaan pestisida kimia cenderung
melebihi tingkat penggunan yang secara
sosial optimal (Greenaway dan Milner,
1994).

Dasar teori yang digunakan adalah mak-
simisasi profit (IT) pada proses produkst lebih
dari satu produk (Q1, dan Q2), dengan
menggunakan banyak input variabel (XI,
X2 ...Xp), dengan harga produk (Hgqi) dan
harga input variabel (Hxi) dengan kendala
input tetap misalnya lahan (L), pengetahuan
petani (K) yang ditingkatkan dengan PHT,
dan faktor lain (g). Menurut Feder dan
Quison (1999) fungsi keuntungan dapat
dituliskan sebagai: ‘

I1=n(Hx, Hq, L, PHT, €) ..coovevvvveerneee.. (1)

Dengan memaksimumkan fungsi ke-
untungan pada persamaan (1) diperoleh
fungsi permintaan input variabel sebagai
berikut:

X =1f(Hx,Hq,L,PHT,€) ... 2)

Menurut Rola dan Pingali (1993) dengan
dasar ambang ekonomi hama, maka per-
mintaan pestisida kimia juga dipengaruhi
oleh variabel serangan hama (HM) sehingga
fungsi permintaan pestisida kimia menjadi:

Xp = f(Hxp, Hq, PHT, HM, L, &) ............. 3)

keterangan:

Xp : pestisida kimia

Hq : harga padi dan kedelai
Hxp : harga pestisida kimia
PHT : teknologi PHT

HM : serangan hama

L . luas areal padi dan kedelai
€ . disturbance error

Untuk mengestimasi persamaan (3) di-
gunakan data sekunder yang berasal darn
Badan Pusat Statistik (BPS), Laporan Tahun-
an Dinas Pertanian Propinsi Yogyakarta, dan
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Satuan Tugas BPTPH Yogyakarta, selama
sepuluh tahun (t=9) di empat kabupaten
(i=4).

Jika y adalah variabel dependen, X ada-
lah vektor variabel independen sebanyak k
dengan elemen pertama satu, B adalah vektor
koefisien variabel X, dan € adalah gangguan
stokastik, maka model yang digunakan ada-
lah:

yg = BX“ + Si; , ................................... (4)

dengan asumsi g, ~ N 0,69, yaitu
terdistribusi normal dengan rata-rata nol dan
varian konstan untuk semua i dan t.

Dalam analisis terjadi multikolinieritas
yang tinggi antara harga input dengan harga
padi dan harga kedelai. Untuk mengatasi
keadaan tersebut harga pestisida kimia dibagi
dengan harga padi dan harga kedelai. Hasil
analisis yang ditampilkan merupakan hasil
yang sudah dikoreksi sesuai dengan gang-
guan yang terjadi, menurut prosedur yang
dikemukakan Gujarati (1997) dan Johnston
(1984).

1V. HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil estimasi permintaan pestisida kimia
pada padi dan kedelai dapat dilihat pada
Tabel 1 dan Tabel 2. Pada kedua tabel itu
dapat dilihat bahwa penggunaan pestisida
kimia pada padi dan kedelai secara nyata
turun karena kenaikan harga pestisida kimia'.
Naiknya harga pestisida kimia merupakan
akibat penghapusan subsidi pestisida kimia
yang merupakan bagian dan program
Nasional PHT. Penggunaan pestisida kimia
pada padi dan kedelai secara nyata turun
karena adanya penyebaran teknologi PHT.
Terlihat bahwa setiap penambahan satu unit
SLPHT dapat menyebabkan penggunaan
pestisida kimia pada padi turun sekitar 4 kg
dan penggunaan pestisida kimia pada ke-
delai turun sebanyak 2.6 kg untuk setiap
kabupaten.

Berdasarkan hasil estimasi permintaan

Naiknya harga pestisida ditunjukkan oleh rasio harga
pestisida terhadap harga padi dan kedelai yang naik



Usaha Menurunkan Penggunaan Pestisida Kimia

pestisida kimia pada padi dan kedelai dapat

dijelaskan bahwa dengan penyebaran tekno-

logi PHT akan diperoleh banyak manfaat,

baik secara privat maupun secara sosial.

Manfaat-manfaat tersebut adalah:

1. Penghematan biaya produksi, yang
secara langsung dapat diketahui dengan
nilai pestisida kimia yang dapat di-

kurangi oleh meningkatnya penyebaran
teknologi PHT pada tanaman padi dan
kedelai. Penghematan biaya privat ini
merupakan tambahan keuntungan.

Penurunan biaya eksternal, yang dapat
diketahui dengan jumlah pestisida kimia
yang telah turun sebagai akibat penyebar-
an teknologi PHT yang dikalikan dengan

Tabel 1. Hasil Estimasi Permintaan Pestisida kimia pada Padi di Yogyakarta

Tahun 1990 - 1998

Mo spenden | Koafis ogresi | thitng
1| Rasio harga pestisidakimia dan hargapadi | -16819™* | 56363
2 | Serangan hama padi (%) 69,395*** 4,4431
3 | PHT (unit SLPHT) -4,0568** -5,6417
4 | Luaslahan padi (ha) 0,02421* 3,3746
5 | Konstanta 3.538,40™** 5,3836
6 | R? 0,383
7 | Fhitung 4,470
8 |D-W 1,7681

Variabel dependen: penggunaan pestisida kimia (kg), ***) nyata pada «=0,01

Tabel 2. Hasil Estimasi Permintaan Pestisida kimia pada Kedelai di Yogyakarta

Tahun 1990-1998
No. | Varisbelindependen | Koofisienregresi | thitung

1" | Rasio harga pestisida kimia dan hargakedelai | -22043" | -37066

2 | Serangan hama kedelai (%) 27,130*** 3,8742

3 | PHT (unit SLPHT) -2,5996** -6,1618

4 | Luas lahan kedelai (ha) 0,04086*** 8,5132

5 | Konstanta 1.754 2" 4,5199

6 |R? 0,7399

7 | F hitung 23,010%**

8 | D-W 1,9220

Variabel dependen: penggunaan pestisida kimia (kg), ***) nyata pada o=0,01
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biaya eksternal untuk setiap penggunaan
pestisida kimia. Biaya eksternal yang
disebabkan oleh penggunaan pestisida
kimia memang sulit dihitung secara
langsung. Beberapa sumber telah berhasil
mengestimasi biaya eksternal yang se-
hubungan dengan penggunaan pestisida
kimia. Higley dan Peterson (1996)
menghitung biaya lingkungan untuk
setiap acre penggunaan pestisida kimia
pada kedelai, yaitu berkisar US$ 6,14 —
USS$ 11,14, Mourato, ef al, (2000) yang
mengestimasi  biaya eksternal dengan
pendekatan biaya kesechatan dan biaya
lingkungan melalui metode contingen
valuation menyebutkan bahwa biaya
eksternal untuk setiap kg penggunaan
pestisida kimia adalah sebesar £12,59.
Jika hasil estimasi ini dianggap harga
bayangan biaya eksternal, maka dengan
adanya penambahan teknologi PHT se-
besar satu unit SLPHT dapat menurun-
kan biaya eksternal sebesar (4,0568+
2,5996)*£12. 59 = £83,8041 atau setara
dengan Rp 1.257,061--* Biaya eksternal
terscbut merupakan tambahan utilitas
yang secara tidak langsung dirasakan
oleh petani dan masyarakat lain.

Implikasi dari penurunan penggunaan
pestisida kimia adalah meningkatkan tingkat
kesejahteraan petani karena dapat berproduk-
si dengan biaya yang lebih hemat, dan lebih
schat karena penggunaan pestisida kimia
menurun. Schubungan dengan penggunaan
pestisida kimia yang turun, Antle dan
Capalbo (1994) menegaskan bahwa produk-
tivitas petani menjadi meningkat karena tu-
buh yang lebih sehat. Ini sesuai dengan hasil
penelitian Kishi ez al. (1995) dan Mariyono
(1993) yang menyebutkan bahwa pestisida
kimia telah terbukti mengganggu kesehatan
petani pada saat menyemprot, baik meng-
gunakan pelindung maupun tidak, sehingga
petani harus istirahat untuk memulihkan
keschatannya. Istirahat tersebut mengurangi
waktu untuk bekerja. Cara untuk mengurangi
risiko gangguan pestisida kimia adalah
dengan mengurangi jumlah penggunaan.

?  Didasarkan atas nilai tukar 1 Pound Sterling =

15.000.-- Rupiah
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Kesejahteraan masyarakat lain juga ikut
meningkat karena dengan penurunan peng-
gunaan pestisida kimia akan tersedia bahan
makanan yang kurang mengandung residu
pestisida kimia.

V. KESIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan hasil analisis dan pembahas-
an terhadap permintaan pestisida kimia pada
tanaman pangan, maka dari penelitian ini
dapat disimpulkan sebagai berikut:

1. Penggunaan pestisida kimia pada padi
dan kedelai di Yogyakarta selama tahun
1990 sampai dengan tahun 1998 telah
mengalami penurunan yang disebabkan
oleh dua hal yaitu, kenaikan harga dan
penyebaran teknologi PHT.

2. Teknologi PHT yang dapat menurunkan
penggunaan pestisida kimia memberi
implikasi bahwa penggunaan pestisida
kimia mendekati tingkat penggunaan
yang secara sosial optimal.

3. Dengan turunnya penggunaan pestisida
kimia ini maka biaya eksternal yang
disebabkan oleh penggunaan pestisida
kimia mengalami penurunan.

4. Berdasarkan hasil penelitian ini, maka
disarankan kepada pemerintah daerah
Propinsi Daerah Istimewa Yogyakarta,
agar terus menyebarluaskan teknologi
PHT melalui proses latthan SLPHT
karena telah terbukti dapat menurunkan
penggunaan pestisida kimia, sehingga
dapat mengurangi ancaman pestisida
kimia pada manusia dan lingkungan.
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